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ELOSZO

Az Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany (OFA) keretében mikédé OFA-
ROP Halozatnak, mint az Eurdpai Unio tarsfinanszirozasaval megvaldsulo
ROP 3.2.3. kézponti projekt végsé kedvezményezettjének a tAmogatasi szer-
z6désben deklaralt feladata a disszeminacio erésitése a szocidlis gazdasag
és a foglalkoztatasi partnerségek teriiletén.

Az OFA-ROP Halézat e munka keretében kertilt aktiv munkakapcsolatba az
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) helyi
gazdasagi és foglalkoztatasi kezdeményezéseket tamogatd LEED (Local
Economic and Employment Development) programjaval, azon beliil pedig
kulonosen a helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseket Kelet-Kézép-Europa-
ban és Dél-Kelet-Europaban fokozottan vizsgald Trento székhelyt kdzpont-
tal.

Az OECD Tanacsa 20083. junius 11-én hatarozta el, hogy az Olasz Korman-
nyal és Trento Autonom Tartomannyal kzésen megalapitja az OECD LEED
Centre for Local Development Trentoban. A Kézpont 2004 juliusaban j6tt lét-
re, kiemelt célja katalizalo szerep betdltése, valamint a szinergia fejlesztése a
kis- és kdzépvallalkozasok és a helyi fejlesztések tertiletén. A Kézpont legfon-
tosabb eszkdze a kis- és kdzépvallalkozasok, a helyi gazdasagi és foglalkoz-
tatasi fejlesztések tertiletén beazonositott legjobb gyakorlatok disszeminala-
sa. E folyamat keretében kiilonb6zd tipusu szakmai szolgaltatasokat biztosit,
konferenciat, tréningeket, szeminariumokat szervez, kiadvanyokat tesz kdzzé
a célcsoport szamara, amely elsésorban Kelet-K6zép-Eurdpa és Dél-Kelet-
Eurdpa tagallamait jelenti. A Koézpont prioritasként kezeli az alabbi terilete-
ket: helyi kormanyzas, vallalkozasok, szocialis kirekesztédés, értékelés.

Az OECD ezen kozpontja nem véletlendl talalhato Trento varosaban: a gaz-
dasagilag fejletlen, nemzeti kisebbségi konfliktusokkal terhelt Alto-Adige
tartomany par évtized alatt nemcsak Olaszorszag, hanem Europa egyik leg-
fejlettebb régidja lett, ezen fellil pedig az autonémia modellek iskolatipusa.
A siker kulcsa: klasztereken, halézatokon, szévetkezésen alapulé gazdasagi
fejlesztés/fejlédés, a tartomany az europai szévetkezeti mozgalom egyik ha-
gyomanyos kdzpontja.

Jelen kiadvanyunkban az OECD LEED gondozasaban, 2007-ben megjelend
Uj tanulmanykétetbdl (The Social Economy: Building Inclusive Economies)
kozllink négy tanulmanyt. A tanulmanyok szerzéi a szocidlis gazdasag teriile-
tének elismert nemzetkdzi kutatdi, szakértéi, a tanulmanyok pedig a szocialis



gazdasag megkozelitésének komplex és nemzetkdzi megkozelitését teszik
lehetévé a Tisztelt Olvasonak. A fenti OECD konyvbdl négy olyan tanulmanyt
valasztottunk ki, amely a szocidlis gazdasag magyarorszagi értelmezésének,
fejlédésének szempontjabdl kiildndsen érdekes lehet

Az OFA-ROP Halozat készonetet mond az OECD LEED programjanak, veze-
téinek, munkatarsainak, hogy a kétetben taldlhatd, magas szakmai szinvonalu
tanulmanyokat rendelkezésre bocsatotta, valamint kozremUikodésiikkel segi-
tették az OFA-ROP Halozat disszeminacidés munkajat.

Szigeti Ferenc Albert
képzési és tanacsadasi programvezetd
OFA-ROP Halézat
Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany



1. fejezet

A szocialis gazdasagi szervezetek a vallalatelméletben

Carlo Borzaga és Ermanno Tortia

Afejlett, a fejl6dé és a rendszervalté orszdgokban egyre né a szocialis gazdasagi szerve-
zetek szama és jelent8sége. J6llehet ma mar széles kbrben elismerik, hogy igen fontosak
a kiegyensulyozott tarsadalmi és gazdasdgi fejl6dés szempontjabdl, a gazdasagelmélet
egyelére nem tud megfelel6 magyarazatot adni a létiikre, amelyet ezért leegyszeriisitve a
piac és az allam kudarcainak tulajdonit. Az aléabbiakban ismertetett magyardzat-kisérlet
két lépést tartalmaz. ElGsz6r is: tal kell 1épni a kizardlag 6nérdek( egyénekben gon-
dolkozé paradigman. A gazdasdgi szereplGket a kiilsédleges és pénzbeli 6szténz6kon
kiviil tal sok més preferencia is motivélja: egyrészt a szervezeteken bellil komoly hatast
gyakorolnak a relacids és k6lcs6nGsségi szempontok, f6ként a méltanyos eljaras iran-
ti igény, masrészt a vallalkozdi tevékenységet gyakorta bels6 és szocidlis szempontok
vezérlik. Masodszor: fontoldra kell venni egy olyan (j véllalat-fogalmat, amely olyan ira-
nyitasi struktirédknak tekinti a termel szervezeteket, amelyek nem feltétlentil a netté
gazdasédgi eredmény (a haszon) maximalizalaséra térekszenek. A cégek miikédéséhez
egyszerlibb gazdasdgi fenntarthatéséagra van sziikség, és arra, hogy figyelembe vegyék
az Osszes résztvevs szerepld helyi bedgyazottsagu motivécidit és igényeit, beleértve a
szocialis jelleglieket is.

A fejezet eredetileg az OECD altal, angol nyelven kertilt publikalasra a kévetkezd cimmel:
Carlo Borzaga: Social economy organizations in the theory of the firm in the book entitled: The
Social Economy: Building Inclusive Economies, © 2007 OECD

Minden jog fenntartva.

A fejezet szakszerli magyar forditasaért és annak, az eredeti széveggel valo koherenciajaért
minden felelésség az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanyt terhel.
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KOSZONETNYILVANITAS

Halas kdszonettel tartozom Antonella Noyanak és a Trentoi Egyetem Kéz-
gazdasagi Tanszékén miikdd6 ISSAN (Institute for the Development of Non-
profit Organisations, Trento) kutatdcsoportnak az értékes észrevételekért és
tanacsokért. Kiléndsen halasak a vagyunk Giulia Galeranak, aki részt vett a
szoveg megfogalmazasaban és kézrem(ikodott a tanulmany fébb érveinek
kidolgozasaban. Természetesen minden esetleges hiba vagy mulasztas ki-
zardlag a szerzék feleléssége.



BEVEZETES

A kézgazdasagtan mindeddig kevés figyelmet szentelt a nem nyereségér-
dekelt illetve nem tékebefektetdi tulajdonban lévé vallalkozasi formaknak, és
még ennél is kevesebbet azoknak, amelyek nem érdekeltek a nyereség-ter-
melésben illetve -maximalizalasban. A hagyomanyos szemlélet leszukitve és
leegyszer(sitve lattatja a gazdasagi rendszereket. Nem vesz figyelembe mas
szervezetet, mint a tékebefektetéi tulajdonban Iévét, és lebecstili azt, amivel
a tébbiek hozzajarulhatnak a gazdasag mikodéséhez. Ebbél adodoan két
igen jelentés kovetkezetlenség mutathatod ki abban a rendszerben, amelyre
a kdzgazdasagtani elemzések féarama épitkezik. Az elsé abbol adodik, hogy
a gazdasagelmélet elsésorban vagy kizarolag egyetlen vallalattipust tart fel
— anyereségérdekelt vallalatét —, szemben a gazdasagi realitassal, amelyben
mindig is léteztek kildnféle tulajdonformakkal jellemezheté (pl. munkavalla-
16i, fogyasztdi ill. gazdalkoddi tulajdonu és nem nyereségérdekelt) vallalko-
zasok. Még pontosabban: a hagyomanyos gazdasagi elemzés hajlamos a
tékebefektetdi tulajdonban 1évé vallalatot tekinteni az egyetlen hatékony val-
lalkozasi formanak, mondvan, hogy minden mas alternativ szervezet kivétel,
amely a gazdasag fejlédésével és a piacok kiteljesedésével ohatatlanul eltl-
nik majd. Amint Hansmann megjegyzi a vallalati tulajdonrol szolé kiemelked6
munkajaban (Hansmann, 1996), a kézgazdaszok jellemzéen a ,kapitalizmus”
kifejezést hasznaljak a fejlett gazdasagokban megtalalhaté gazdasagi szer-
vezetek altalanos rendszerének leirasara, mikdzben figyelmen kivil hagyjak
az olyan szervezetek specifikussagat és alapvetd szerepét, amelyeket nem
a profitszerzés, hanem mas célok vezérelnek, amikor a befektetdktd| eltérd
tulajdonosok érdekeit mozditjak eld. Két iranyzat is cafolni latszik ezeket az
eléfeltevéseket: egyrészt a profit helyett mas célokban érdekelt szervezetek
folyamatos jelenléte illetve szamuk és gazdasagi jelent6ségiik névekedése
az elmult idében, masrészt a javakat és szolgaltatasokat eléallito, de vallal-
kozoi magatartast tanusitd nonprofit szervezetek szamanak és gazdasagi je-
lentéségének a ndvekedése. Sét a gyakorlati példak kifejezetten azt bizonyit-
jak, hogy a nonprofit kezdeményezések élnek és virulnak, és ismét felttintek
azokban az orszagokban is, ahol azel6tt tildozték vagy elnyomtak dket.

A masodik ellentmondas az, hogy a kézgazdasagtani elemzés féarama nem
tudja megmagyarazni a kifejezetten szocialis célu vallalkozasok létezését, ho-
lott mar a jog is gyakran elismeri a létezésiiket. Ezek az egységek a nyereség
helyett mas célokért dolgozé szervezetek teljes kdrének egy kis részhalma-
zat alkotjak. Jelenlétik és terjeszkedésiik ugyanakkor biztos jele a hagyoma-
nyos ,lathatatlan kéz" elméletek altal kizart lehetéségnek, vagyis annak, hogy



a produktiv tevékenység (és a gazdasagi fejlédés) olyan allokacios mintakkal
is fenntarthato, amelyek nem csak az egyenérték-cserén alapulnak. Az 6nér-
dekl megfontolasokon illetve ,nem szandékos kdvetkezményeken” alapuld
hagyomanyos egyensuly-felfogason tulmendéen a konkrétan megfogalmazott
szocidlis cél is hozzatartozik a kiilonféle lehetséges allokacios és elosztasi
mintakhoz, még ha nem is zarja ki feltétlenil a piaci cseréket.
Jollehet a kozgazdasagtan nem akarja és nem is tudja megmagyarazni a
szervezetek pluralizmusat, mostanaban egyre tébb figyelmet szentel szamos
olyan gazdasagi kezdeményezésnek, amely valéjaban a szocidlis gazda-
sdag, a nonprofit vagy harmadik szektorbeli szocialis vallalkozasok Uj meg-
nyilvanuldsa. Ez a helyzet példaul a mikrohitel-kezdeményezésekkel, ame-
lyek terjed6ben vannak a fejlett és a rendszervaltd orszagokban egyarant,
hogy kielégitsék azoknak az elszegényedett embereknek az igényeit, akiket
a hagyomanyos hitelintézetek bankképtelennek nyilvanitanak (Becchetti és
Constantini, 2006), vagy azokkal az uj vallalkozasi formakkal, amelyek szoci-
alis és kommunalis szolgaltatasokat kinalnak, és segitenek a hatranyos hely-
zetli munkavallaloknak visszatérni a munka vilagaba. Ezekben az esetekben
egészen nyilvanvald, hogy valami még hianyzik a piaci cserék és egyensuly-
mintak hagyomanyos elképzelésébdl (Borzaga és Defourny, 2001; Nysens,
2006). Mindazonaltal az ilyen és hasonlo jelenségek targyalasakor a legtébb
gazdasagelmélet azért elismeri a kérdéses szervezetek ,pufferszerepét”. E
korlatozott felfogassal ellentétben, a gazdasagi rendszerek elemzésének ki
kell terjednie a gazdasagi szervezetek Osszes tipusara, és itt a szocidlis tar-
talomra alapozott differencialas olyan mindségi kérdés, amely nem intézhe-
t6 el kizarolag a dichotomia jelenléte vagy hianya alapjan. Vagyis egy olyan,
rugalmasabb sémara van sziikség, amely egy folyamatos skalan abrazolja a
szervezeti tipoldgiakat, amelynek egy bizonyos pontjan megtalalhatok a nem
nyereségeérdekelt szervezetek is.
Ez a fejezet éppen ezért kettds célt tliz maga elé:

* Megérteni mind az olyan szervezetek létezését, amelyeket nem a profit

maximalizalas elve vezérel, mind a szervezet gazdasagi értékét.
* lgazolni a nem nyereségérdekelt szervezetek altal kdvetett célok szo-
cialis tartalmanak jelentéséget.

Mindez végs6 soron arra szolgal, hogy megragadhassuk a nem-kapitalista
szervezetekben mint a gazdasagi fejlédés — féként a helyi fejlédés — hordo-
zoiban rejlé potencialt.
A gazdasagtan halovany érdeklédése mind a nem tékebefektetdi tulajdon-
ban lévé, mind a szocidlis célokat kitliz6 vallalatok irant tobb olyan tényezd
alabecstulésére vezetheto vissza, amelyeknek a legfrissebb kutatasok immar



tobb figyelmet szentelnek. llyen példaul az ilyen vallalat-formakkal kezelheté
piaci tokéletlenségek diffuz jelenléte, a gazdasagi szereplék nem &nérdek
viselkedésének rendszerszint( (kisérleti és empirikus kutatassal alatamasz-
tott) megléte, és a vallalkozasok képessége arra, hogy a kiilénféle szerep-
|6k tevékenységét Gsszehangoljak és konkrét — nem kizardlag gazdasagi
— problémak megoldasara iranyitsak. Ezek a tények aldasni latszanak a val-
lalat mint puszta nyereség-maximalizalo eszkdz hagyomanyos elképzelését,
és egy olyan tagabb értelmezést tamasztanak ala, amely szerint a vallalat
a gazdasagi szereplék koordinalasara szolgald iranyitasi struktara. A cégek
készek alkalmazkodni, és a céljuk nem feltétleniil a nyereségszerzés, hanem
az altalanosabb értelemben vett gazdasagi és szocidlis tébblet megterem-
tése. Keresik az alkalmat a megmaradasra és a terjeszkedésre, elsésorban
helyi szinten, de bizonyos esetekben nemzeti vagy nemzetkdzi szinten is. A
rendszer dinamikajat éppen ez a tdbblet-teremtd képesség vezérli, amely
viszont nem csak a nyereségre vonatkozik, hanem a termelés egyéb ténye-
z8inek a dijazasara is, igy példaul a nem a befektetdk, hanem az érdekeltek
és dltalaban a tarsadalom 4altal élvezett jolét-n6veld potencidlra. Vagyis, al-
talanosabban fogalmazva, a vallalatok olyan komplex gazdasagi szereplék
és problémamegoldé mechanizmusok, amelyek képesek alkalmazkodni a
helyi feltételekhez, és amelyek tulélési és névekedési potencialjukat a helyi
viszonyok és motivaciok ismeretébdl nyerik, és megtestesitik azt, ahogy az
érdekeltek hozzajarulnak a tevékenységéhez. Ugyanakkor a nyereségérde-
keltek cégek is eltdvolodnak valamennyire a teljesen 6nérdekd, csak a sajat
bevétel névelésére dsszpontositd felfogastol egy olyan vjabb és &sszetet-
tebb felfogas felé, amely a pénzbeli ellentételezésen kiviil a méltanyossag és
a kolcs6ndsség szempontjait és a nem onérdekd viselkedésformak létezését
is tekintetbe veszi. Ez az elképzelés a vallalatszervezés t6bb kulcselemét is
tukrozi, és alkalmasabb a — szamos esetben kifejezetten az alapszabalyokba
is belefoglalt — szocidlis szemlélettel jellemezheté szervezetek fejl6désének
magyarazatara.
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A VIZSGALT TERULET DEFINIALASA

A nem t6kebefektetdi tulajdonban [évé/nem nyereségérdekelt vallalkoza-
soknak igen sokféle szervezeti formaja létezik, amelyeket az egyes orszagok
torvényei mas és mas mddon szabalyoznak. Orszagonként valtozé a kilon-
b6z6 jogi formak elterjedtsége is. A konkrét szervezeti modelleket, nevezete-
sen a szbvetkezeti, az egyesiileti és az alapitvanyi formakat — csakugy, mint
a szocidlis szemlélettel miikdo kereskedelmi vallalatok figyelemremélté no-
vekedését — a tarsadalmi-politikai és kulturdlis kdrnyezet, a gazdasagi koril-
mények és az egyes orszagok eltéré fejlettségi foka magyarazza (Galera,
2004).

Sokszor e szervezetek torténelmi eredete magyarazza a szocidlis sze-
repiiket. Sok szovetkezet a piaci hatalom koncentralédasa idején j6tt létre,
hogy csokkentse a gyenge érdekeltek altal elszenvedett veszteségeket. A
szbvetkezeti tapasztalatok alapja sokszor a munkaerépiaci vagy termékpi-
aci ,monopszonia” vagy valamiféle pénzpiaci korlatozas. Altalaban a nem
nyereségérdekelt szervezetek eredetét is arra vezetik vissza, hogy a piac és
az allam sokszor nem képes kielégiteni a szocialis és a kollektiv érdekekbdl
adddo igényeket, legaldbb is nem az elfogadhato koltség- és mindség-felté-
telek mellett.

A nem nyereségérdekelt szervezetek fé6bb jogi formai a kovetkezok:

Egyesiiletek

Az ilyen jellegli szervezetek egy olyan embercsoport szabad dontésének
eredményei, amelynek tagjai ugy déntenek, hogy egylittmikédnek egy bizo-
nyos probléma megoldasan, példaul azért, hogy megvédjék az érdekeiket
a piac vagy az allam ellenében (mint a fogyasztéi egyesiiletek illetve a szo-
cialis segélyt vagy szolgaltatast kovetelé egyletek esetében). Az egyesiilet
kepviselhet altalanos érdekeket (a kedvezményezettek osztalya nem azonos
az érdekeiket képviselék osztalyaval), vagy kélcsonos érdekeket (ebben az
esetben dont6 a tagok kozétti szolidaritas) (Evers és Laville, 2004). Az ilyen
szervezeteknek igen sokféle elnevezése létezik a kiilonb6zé orszagokban
(egyesiilet, 6nkéntes szervezet, nem kormanyzati szervezet, karitativ szerve-
zet stb.). Azokban az orszagokban, ahol az egyesiileteket eszmei célok jellem-
zik (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag, Németorszag), gyakran tilos szamukra,
hogy tartdésan és folyamatosan gazdasagi tevékenységet folytassanak. Ott,
ahol engedik, hogy a piacra termeljenek, illetve ott értékesitsék a javaikat,
egyre inkabb joléti szolgaltatokka alakulnak at (pl. Franciaorszagban az egye-
suileti format alkalmazzak a szocidlis és egészséguigyi ellatas nyujtasara is).
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Alapitvanyok és trosztok

Az alapitvanyok és a trésztok olyan egységek, amelyeket egy egyén vagy
egy csoport adomanya hiv életre, gyakran allami szervek vagy magancégek
tamogatasaval, az alapitok altal kittizott konkrét célok megvaldsitasara, egy
bizonyos csoport vagy az egész kézésség javara. Féként az angolszasz or-
szagokban fejlédtek ki, elsésorban a szocidlis, vallasi és oktatasi tevékenysé-
gek, illetve kdzérdeku tevékenységek tamogatasara. Két f6 osztalyuk van: az
aktiv alapitvanyok illetve a segélyezd alapitvanyok. Az el6bbiek maguk végzik
el a céljaiknak megfelelé tevékenységeket, az utébbiak pedig tamogatast
biztositanak mas szervezetek tevékenységeihez.

Szovetkezetek

A szovetkezet olyan vallalkozas, amelyben a tulajdonosi jogokat bizo-
nyos szerepl6k — nem befekteték — kapjak meg (fogyasztok, munkavallalok,
termel6k, gazdak stb.) A szévetkezetek a térténelem folyaman alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy megnéveljék bizonyos csoportok képességét sajat
érdekeik védelmére és életszinvonaluk javitdsara. A szbvetkezeti formaba
tartoznak még kiilonféle olyan kezdeményezések is, amelyeket ugyan nem
neveznek kifejezetten szdvetkezetnek, de amelyek nagyon hasonlé szabalyok
és gyakorlat alapjan mikédnek (mint pl. a spanyol sociedades laborales).
Szinte mindenhol kialakultak szvetkezetek a kulonféle agazatokban. A ha-
gyomanyos szovetkezetek célja a tagok érdekeinek érvényesitése, mig az yj
szbvetkezeti formak inkabb altalanos érdekekhez k&thetd célokat tliznek a
zaszlajukra (mint pl. az olasz szocidlis szévetkezetek, a francia société coo-
pérative d'intéret collectif, vagy a portugal szocidlis szolidaritasi szévetke-
zetek).

Koélcsonos segélyegyletek

A kdlcsénds segélyegylet kezdeményezéseket tulajdonképpen a szdvet-
kezeti szervezetek egy specidlis esetéhez hasonlitanak, hiszen a tulajdonos
az ugyfél, aki altalaban a szervezet szolgaltatasainak a felhasznaloja is (mint a
kélcsdnds segélyezés esetében is). A tizenkilencedik szazad elején indultak
el, azzal a céllal, hogy a szolidaritasi elv alapjan biztositsak a munkavallalokat
munkaképtelenség, betegség illetve Sregség esetére?. A kdtelez6 biztositasi
konstrukciok bevezetésével a kdlcsénds segélyegyletek marginalizalodtak
vagy intézményesiltek. Nemrégiben azonban ismeét fejlédésnek indultak,
olyan tertleteken, ahol nem alakultak ki allami biztositasi formak.

Mig az egyestileti forma egyforman elterjedt az eurdpai és az egyesiilt al-
lamokbeli jogrendszerekben (bar valtozo, egyes esetekben érdekképviseleti,
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masokban inkabb termel6i szerepkorokben), mas szervezeti formak jellegze-
tesebb foldrajzi megoszlast mutatnak. Az alapitvanyok, a karitativ szerveze-
tek és a trésztok az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban és Auszt-
ralidban a legelterjedtebbek. A szévetkezetek és a kdlcsonds segélyegyletek
hagyomanya er6sebb az eurdpai orszagokban. Mindezen szervezeteknek az
a k6zOs vonasa, hogy nem a nyereségszerzés a céljuk. Konkrét szervezeti
jellemzéik kilénboztetik meg éket egymastol. A nyereségelosztasi megszo-
ritasok els6sorban az alapitvanyokra jellemzok, a felhasznaléi részvétel és
a demokratikus jelleg a egyesiiletek és a szdvetkezetek megkiilonboztetd
jegye.

Ami a szOvetkezeteket illeti, szabalyaik vonatkozhatnak nyereségérdekelt
és nem nyereségérdekelt szervezetekre egyarant. Jelentés kiilénbség van
szamos eurdpai szovetkezeti rendszer és az amerikai rendszer koz6tt. Olasz-
orszagban példaul a szovetkezetek kvazi-nonprofit szervezetként mikddnek,
mig az Egyesiilt Allamokban hagyomanyos vallalkozasként.

Mindezek a kilonbségek akadalyozzak egy k6zds, nemzetkozi szinten is
elfogadott, mindezen szervezet-fajtakat lefed6 definicié bevezetését. Tébb
kisérlet is tortént mar arra, hogy ezt a sokféleséget definialjak valahogy — ide
sorolhatok pl. az alabbiak:

e Az Egyesiilt Allamokban: a ,nonprofit” koncepcié®, amelynek ko-
zéppontjaban a nonprofit nyereségelosztas kdvetelménye all, ami
meghatarozza a szektor amerikai kialakitasat. Mindeddig elsésor-
ban a szovetkezetektdl eltéré szervezeti formaknak, foként az ala-
pitvanyoknak szenteltek figyelmet.

e FEurdpaban: a ,szocidlis gazdasag”, amelynek kézéppontjaban ha-
gyomanyosan az egyesliletek és a szdvetkezetek allnak. Ez a fel-
fogas azon az analitikus megkozelitésen alapul, amely elsésorban
a szervezetek cselekvési modjait — részvétel, demokracia, a tagok
igényeinek a kdzéppontba helyezése -- tartja szem elétt (Evers és
Laville, 2004)°.

¢ A tudomanyos szakirodalomban: ,harmadik szektor” (vagy, az EU
Bizottsag szohasznalataval, ,harmadik rendszer”). E fogalom a sok-
féle nemzeti modell kdzétti kiildnbségeket hivatott athidalni, illetve
megkiilénboézteti a kdztulajdonban lévé (,allami”) szervezeteket és
a magankézben lévé, nyereségérdekelt (,piaci”) szervezeteket.

A f6ként Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban leggyakrabban haszna-
latos két definicio — szocidlis gazdasdg illetve nonprofit szektor — mas-mas
felfogast tikroz. A szocidlis gazdasag fogalmanak kialakitasaban az intézme-
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nyes és normativ szemlélet jatszott kdzre, mig a nonprofit definicié az ado-
mentességen alapul. Mindkét szemléletnek tobb hianyossaga is van, mivel
hajlamos kizarni bizonyos konkrét szervezeti formakat a vizsgalt sokasagbol.

Mindezek ellenére, manapsag a két felfogas kézeledik egymashoz, t6b-
bek koz6tt a nemrégiben lezajlott strukturalis valtozasok és az egyes hagyo-
manyok kolcs6nhatasa miatt. Helyesebbnek tlnik egy olyan egységesitd
fogalmat hasznalni, amely feldleli e szervezetek sokféleségét. Ez a fogalom
a szocialis gazdasag, mivel ez atfogobb (beletartoznak a szévetkezetek is),
és hangsulyozza a termelési aspektust (szerepel benne a ,gazdasag” kife-
jezés).

Tovabba, a szocialis gazdasagi szervezeteket hagyomanyosan negativan
definialjak, ,nem nyereségérdekelt” szervezetként, hangsulyozva a profit mint
motivacio kizarasat. Ez a negativ definicid azonban tulsagosan szlik és nem
teljes. A szocidlis gazdasagi szervezetek és a nyereségeérdekelt vallalkozasok
els6sorban tevékenységiik atfogo céljaban kiilonbéznek egymastol, amely a
szocidlis gazdasagi szervezetek esetében tartalmaz egy atfogo szocialis di-
menziét, vagyis nem a profitszerzés és a profit tulajdonosok kdzétti elosztasa
aveégso ceél.

14



A SZOCIALIS GAZDASAGI SZERVEZETEK SZEREPE ES FEJLODESE

Az U], szocidlis célokra 6sszpontosito vallalkozoi szellemmel jellemezhe-
t6 kezdeményezések kiemelked¢ fejlddése Ujabban a szocialis gazdasaggal
kapcsolatos tudomanyos és politikai vita targyat képezi. Ugyanakkor a szo-
cialis gazdasag kulonféle szerepldit tavolrél sem ismerik el stabilan és teljes
mértekben (OECD, 1999), és tovabbra is meglehetés zavar uralkodik szere-
plket és a gazdasagi potencialjukat illetéen.

Amint azt mar hangsulyoztuk, nem minden szocidlis gazdasagi szerve-
zetet vezérel gazdasagi érdek. A szerepek az érdekképviselettdl a rediszt-
ribucion at egészen a javak és szolgaltatasok eléallitasaig terjedhetnek. Az
érdekképviseleti tevékenység vagy az allamra (altalaban a joléti allamra) ira-
nyul, vagy a piacra (mint a fogyasztovédelmi egyesiiletek esetében), mig a
pénz- és egyéb forrasok redisztribuciojaban jatszott szerepet olyan szerve-
zetek latjak el, amelyek joléti tevékenységek fenntartasara gydjtenek. A re-
disztributiv szerep, amely féleg az alapitvanyoknal jelenik meg, lehetévé teszi
olyan forrasok kiaknazasat, amelyeket egyébként nem forditananak kézhasz-
nu célokra. A termel6 szerep elsésorban kommunalis szolgaltatasok eléal-
litasat jelenti, amelyeket az adomanyoknak, az 6nkénteseknek és az allami
pénzigyi tAmogatasnak kdszonhetéen gyakran azok szamara lehet felkinalni,
akik nem tudnak azokat megfizetni. Az érdekképviseleti illetve a redisztributiv
szerepek esetében a leggyakoribb szervezet-fajta a hagyomanyos nonprofit
szervezet (els6sorban az dnkéntes szervezetek, egyesiiletek és segélyezd
alapitvanyok), mig az utobbi szerep esetében a termel6 funkciot hagyoma-
nyosan szintén szévetkezeti szervezetek latjak el, kiléndsen olyan esetek-
ben, amikor bizonyos megkéotésekkel ugyan, de felosztjak a nyereséget, bar
az alapitvanyok, egyestiletek és nem nyereségérdekelt vallalatok is szerepet
jatszhatnak ebben, ha kisebb mértékben is.

E harom funkcié nem zarja ki egymast: egyazon szervezet egynél tébb
funkciot is ellathat. A tendencia azonban a specializacio iranyaba mutat, mar
csak a kilonféle funkciok menedzselésével 6sszefliggé magas kéltségek és
esetleges belsd ellentétek miatt is. A hetvenes évekig a politikai szervezetek
(igy a szakszervezetek, a szakmai sz6vetségek, a helyi kbz6sségi csoportok,
a politikai partok, emberjogi mozgalmak stb.) aranyaiknak megfeleléen fon-
tosabbak voltak, mint a gazdasagi teriileten miikdédé szocidlis szervezetek
(a szocidlis ellatast, a személyi egészséguigyi szolgaltatasokat, rekreaciot
és szorakoztatast stb. biztositd csoportok). Az utobbi években viszont az
elébbiek sokkal kisebb névekedést mutattak, mint az utdbbiak (Schmitter és
Trechsel, 2004). Schmitter és Trechsel szerint indokolt ugy vélekedni, hogy

15



a konkrét csoportok érdekeit képvisel6 ,hagyomanyos” szervezetek 6sszeol-
vadnak, és ezért a szamuk csokken. Kévetkezésképpen, véleményik szerint
e dinamizmus olyan vallalkozoknak készdnhet6, akiket uj érdekek vezérelnek,
ugymint a rekreacios, kulturalis, oktatasi és szocialis szolgaltatasok eldallita-
sa. Tovabba arra is rdmutat, hogy szaporodnak a kdrnyezetvédé, az emberi
és allati jogi, a feminista, az anti-globalista és a demokratikus mozgalmak
»nem szokvanyos” kollektiv fellépései — pl. tiltakozasok, peticidk, bojkottok
és tiintetések —, amelyek tullépik a nemzeti politika hatarait (Schmitter és
Techsel, 2004).

A szervezetek szerepét érint6 fejlédés egyrészt abban all, hogy az egye-
sliletek és alapitvanyok elmozdulnak, mégpedig a termeldi és vallalkozoi
szemlélet iranyaba, vagyis kdzvetlendl részt vesznek a termékek és szolgal-
tatasok eléallitasaban. Az eltolodas a kiilénbdzd orszagokban eltéré min-
takat mutat, attol fliggéen, hogy ez a szektor milyen szerepet jatszott ko-
rabban, mekkora, és milyen viszonyban all az allami szektorral (Bacchiega
és Borzaga, 2003). Masrészt a fentiekkel parhuzamos fejlédési tendenciak
érvényestiinek a szévetkezetek esetében is. Hagyomanyosan a szdvetkezeti
berendezkedés szorosan Osszefonddott a hatranyosabb helyzetl csopor-
tok korulményeivel, és a munkavallalok, fogyasztok és kisiparosok igényeire
reagalt (Monzon Campos, 1997; Borzaga és Defourny, 2001). Ez az altala-
nos feltétel sziikségképpen oda vezetett, hogy hasonlé igényli és homogén
érdekeltségll allampolgari csoportok 8sszefogtak, hogy kdzds megoldast
talaljanak a kézos problémakra. Igy jottek létre egyetlen érdekeltcsoportot
képvisel6 szervezetek.

A hetvenes évektdl kezdve a fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszagok
szocidlis és gazdasagi feltételeinek valtozasa jelentés mértekben hozzajarult
a szOvetkezeti mozgalom fejl6dési kontextusanak atalakulasahoz is (Demous-
tier és Rousseliére, 2005). A piacok kiteljesedése nyoman szamos hagyoma-
nyos terlileten nem volt mar olyan siirgetd kényszer a szévetkezeti tipusu
szervezetek létezése, mint korabban. Ugyanakkor uj igények jelentkeztek,
amelyeket nem elégitett ki elégge, vagy elég hatékonyan, sem a piac, sem
pedig az allam, ezért a szovetkezetek Uj tevékenységi teriiletek felé kezdtek
el terjeszkedni. Az elmozdulas hatasara kialakult egy Uj szévetkezeti modell,
melynek jellemzéje a vegyes Osszetételli tagsag, amely alkalmasabb a joléti
szolgaltatasok el6allitasara (Borzaga és Mittone, 1997), és inkabb a nem nye-
reségérdekelt modellekhez hasonlithato.

Mivel a szévetkezetek kdlcsénosségen (a tagok érdekein) alapulo jellege
fokozatosan gyengult, az egyesitiletek és alapitvanyok vallalkozas-jellege vi-
szont er6s6dott, a hagyomanyos szovetkezeti és egyesiileti modellek kezdtek
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kézeledni egymashoz. Tovabba 50 évi kifejezetten dogmatikus szemléletet
kdvetden, amely a szOvetkezeteket kvazi allami vallalatta tette, a rendszer-
valtd orszagokban ismét aktudlissa valt a hagyomanyos szovetkezeti meg-
oldas. E fejlemények a szocidlis gazdasag f6bb hagyomanyos szerepléinek
atrendezddését eredményezték, tovabba azt, hogy a kutatok is valtozatosabb
modszerekkel igyekeznek megérteni a kérdéses szervezetek természetét és
szerepét. llyen értelemben azt is mondhatjuk, hogy a ,szocidlis vallalkozas”
fogalma ezeknek a valtozasoknak a megragadasara j6tt |étre.

Azért kezdték el hasznalni a ,szocidlis vallalkozas” definicidjat — amely a
szocidlis jelentéstartalommal bird Ujonnan létrehozott és meglévé vallalko-
z6i szervezetekre egyarant vonatkozik (Borzaga és Defourny, 2001) — , hogy
megkulonbdztessék a lényeges kozjoléti jelentéstartalmat hordozo uj vallal-
kozasi formakat a hagyomanyosabb, nem termel6 nonprofit szervezetektél.
A szocialis vallalkozasok kialakulasa a nyolcvanas évekre tehetd, és 6 célja
tébbnyire nem az érdekképviseleti tevékenység és a pénzeszkdzok rediszt-
ribucioja, viszont kdzvetlendl bekapcsolddnak a kilénféle javak vagy embe-
reknek nyujtott szolgaltatasok folyamatos eldallitdsaba, szocialis célbdl, és
altalaban a nonprofit elosztasi kényszert is megtartva.

Kovetkezésképpen, tekintettel a szervezetek kozotti erés differenciald-
dasra (a végzett tevékenységek céljait és gazdasagi értékét tekintve), egy
olyan osztalyozast ajanlunk, amely két elkiiloniilé dimenzid szintézisén alapul
(I. az alabbi 1.1. abrat). Ez az osztalyozas lehet6vé teszi a szocidlis gazdasagi
szervezetek pozicionalasat a nyereségérdekelt szervezetekhez képest.

1. Avizszintes tengely mutatja a vallalkozas fokat, a gyengétél az erésebb
felé haladva: a kérdéses szervezetek egy része vallalkozoi tevékenysé-
geket folytat, jollehet nem nyereségérdekelt; masok mas funkciokat
latnak (pl. a preferenciak és a sziikségletek dsszesitése, redisztribu-
cio, érdekképviselet).

2. A fuggdleges tengelyen alulrél folfelé haladva né a szocidlis kiildetés
erdssége, ahogy a szervezeti célok a kdlcséndstdl a kozhasznu felé
mozognak: egyes nem nyereségérdekelt szervezetek az alapitok és a
tulajdonosok javara tevékenykednek, masok kombinaljak az alapitok/
tulajdonosok és kiils6é személyek érdekeit.
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1.1. abra A szocialis gazdasagi szervezetek osztalyozasa

Erés
A
Szoc. I
Tagoknak szolgaltaté
egyesiilet
Gyenge I Vallalkozas l Erés

A legtdbb nonprofit szervezetnél az altalanos tendencia az egyenes ira-
nyu felfelé mozgas, mind a vallalkozasi, mind a szocialis tartalom tengelyen.
Dinamikus perspektivabol nézve, az egyesiiletek és az alapitvanyok igye-
keznek megerdsiteni mind a vallalkozoi hozzaallast, mind a kézérdekd célok
iranti elkdtelez6dést. Azért teszik ezt, mert igen széles koril szolgaltatasokat
allitanak el6 (ezért mozognak egyenesen felfelé). A szévetkezetek a tagok
kélcsonos céljaitol az altalanosabb (,kézérdeklibb”) célok felé mozdulnak el,
amikor olyan érdekelteknek is nyujtanak szolgaltatasokat, akik nem részei a
tagsagnak. A nyereségérdekelt vallalkozasok stabilan az abra jobb szélén
helyezkednek el, mivel jelentds vallalkozoéi tartalom és 6nérdekd orientacio
jellemzi 6ket, és az a céljuk, hogy a részvényesek jol jarjanak. Ugyanakkor az
Uj tarsadalmi és piaci nyomasok hatasara tzleti tevékenységiikbe tarsadalmi
és kornyezetvédelmi szempontokat is integralnak, és ezaltal fokozodik tar-
sadalmi felel6sségiik. (Ebbél adodik az, hogy a nyereségeérdekelt vallalatok
tarsadalmifelelésségvallalasi politikat vezetnek be, és a vallalat tevékenység-
ében érdekelt felek elszamoltatjak a vallalatvezetSket.)

A fenti tengelyek altal kijel6lt, 6nmagaban is Gsszetett keretet tovabb ar-
nyaljak az eltéré6 megkdzelitésmodok kialakulasat befolyasolo kiilénféle nem-
zeti és regionalis kulturak és hagyomanyok (Borzaga és Defourny, 2001).
Ez a fejl6dési mintazat, amely a gazdasagi és produktiv szerepek ndvekvé
felvallalasat jelzi, olyan Uj elméleti kidolgozast kdvetel, amely értelmes magya-
razatot ad erre a jelenségre.
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A SZOCIALIS GAZDASAGI SZERVEZETEK MUKODESE

Ahhoz, hogy megértsiik a szocidlis gazdasagi szervezetek funkcioit, célszeru
tisztazni, hogy milyen elveket kévetnek és hogyan szervezik meg magukat. A
szervezeési elveket a kozérdekl célok el6térbe helyezése hatarozza meg, és a
szocidlis gazdasagi szervezetek legalabb négy vonatkozasban kilénbdznek
nyereségérdekelt tarsaiktol.

1. Az alapitas célja (az elv, amely a szocidlis gazdasagi kezdeményezé-
seket indokolja), vagyis az, hogy vélaszt adjanak egy tarsadalmi sziikségletre.
Sok szervezeti forma jelent meg az elmult két évtizedben valaszul a hagyoma-
nyos csalad és a tarsadalmi kétédések valsagabol adédo U] szocidlis sziik-
ségletekre illetve azokra a nehézségekre, amelyekkel a kozjoléti intézmények
szembetaladltak magukat e szlikségletek némelyikének a kielégitésekor. A
hetvenes évektdl kezdve a helyi csoportok és a tarsadalmi aktivistak elsésor-
ban a tagabb kéz6sség szikségleteinek kielégitése céljabol fogtak szocialis
gazdasagi kezdeményezésekbe. Sok példa van erre — tobbek kozétt Francia-
orszagban a munkaerépiacra valo visszatérésre specializalodott vallalatok, a
specialis érdekekkel foglalkozé egyesiiletek, a helyi lakokdzdsségi tanacsok
létrejotte, az olasz gazdasagi szovetkezetek, a német foglalkoztatasi és kép-
zési egyestletek, a belga munkatapasztalat-szerzd képzoévallalatok és -mu-
helyek, az Egyesiilt Kiralysag kbz6sségi és kézhasznu vallalatai (Borzaga és
Defourny, 2001; Nyssens, 2006) é¢s Kanada kézdsségfejleszté egyesiiletei.
A koz0s szocialis, politikai és ideologiai célok kiilonb6zé mértékben jarulhat-
nak hozza a kollektiv identitas és a csoportkohézié erésitéséhez. Konkrétan
egyeébkeént tobb kisérlet is — kilondsen a szbvetkezeti jellegliek — nagysza-
basu politikai ihletettségti vallalkozasok része volt (Defourny, Develtere és
Foneneau, 1999).

2. A szolidaritason és kdlcsondsségen alapulé elosztasi elvek. Mint em-
litettlik, a szocidlis gazdasagi kezdeményezések a szolidaritas és a kélcso-
nosség elvén mukddnek. Ennek megfeleléen a kiilonb6zé szereplok kozotti
cserék akkor is végbemennek, ha a csere nem felel meg az ekvivalencia-rela-
cionak. Ez jellemzd a szocialis gazdasagi szervezetekre, szemben a nyereség-
érdekelt szervezetekkel, amelyek strukturajuk révén megakadalyozzak, hogy
kiilsé fél netto elényokhoéz juthasson, és biztositjak, hogy a megmarado nye-
reség a tulajdonosokhoz keriiljén. A szocidlis gazdasagi kezdeményezések
révén olyan tarsadalmi kapcsolatok jonnek létre, amelyek a nem szerz6déses
gazdasagi tevékenység elvén alapulnak,. Az a csere, amely ebbdl az eloszta-
si rendszerbél adodik, a tulajdonosi kdron kivill esé kedvezményezettek javat
szolgalja. igy nyilvanul meg a disztributiv funkcio (Bacchiega, Borzaga, 2003).
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3. Részvételi médozatok és demokratikus dontéshozatali folyamat be-
épllése a szervezeti strukturaba. A dontéshozatali folyamat demokratikus
volta az Oniranyitd szervezetnél elvben az ,egy személy, egy szavazat” sza-
balyara utal — szemben az ,egy részvény, egy szavazattal” —, de legaldbbis
a tagonkenti szavazatszam szigoru korlatozasara. Ez az elv a munkavallalok
illetve a fogyasztok els6bbségeét jelenti a tokével szemben. Csak az alapitva-
nyok — amelyek kevésbé dinamikusak az utébbi években — nem tartjak ma-
gukat ehhez az elvhez. Az Uj szervezeteket viszont inkabb a tébb érdekeltet
megjelenits tagsag jellemzi.

4. Az eréforrasok pluralitdsa. A szocidlis gazdasagi szervezetek, ame-
lyek a nyereségérdekelt és az allami szervezetekté| eltéréen muikddnek, k-
I6nféle piaci, nem piaci, illetve nem pénzgazdasagi forrasokra tamaszkodnak.
Mas szoval, a szocidlis gazdasagi szervezetek altalaban a fizetett és 6nkén-
tes munkaeré kombinacidjaval és a javak és szolgaltatasok értékesitésébdl,
allami tamogatasbol (szerzédések, adokedvezmények, kézvetlen tAmogatas)
és maganadomanyokbol 6sszeadodo pénziigyi forrasok kombinacidjaval
dolgoznak (Evers és Laville, 2004).

Mivel a szocidlis gazdasagi szervezetek ezeket az elveket kdvetik, széles
korben elismert tény, hogy ezek a szervezetek illetve a kézelmultban tapasz-
talt fejlédésiik hatékonyan kiaknazzak a tarsadalmi kreativitast és erdsitik a
demokraciat, hiszen bizonyitottan kiveszik résziiket az innovativ szolgaltatas-
nyujtasbol és a tarsadalmi kohézio erdsitésébdl. Kiderilt, hogy az innovativ
szocidlis kezdeményezések kilondsen alkalmasak Uj és slirgeté szocialis
gondok kezelésére, amelyek egy sor kiszolgaltatott célcsoportot érintenek.
Tovabba kdzremiikdédnek abban is, hogy az ujonnan megjelend tarsadalmi
mozgalmak (pl. kérnyezetvédd csoportok, feminista mozgalmak stb.) térekvé-
sei alakot 6ltsenek. Az empirikus tanulmanyok azt mutatjak, hogy szamos eu-
répai orszagban jelentésen megnétt a szocialis gazdasagi kezdeményezések
mérete (Demoustier és Rousseliére, 2005). Politikai szempontbol a szocidlis
gazdasagi szervezetek sikeresnek bizonyultak a helyi demokratikus részvétel
és Onallosodas uj formainak tamogatasaban, mivel megvan az a képessé-
glik, hogy hozzajaruljanak a részvételen alapulé demokraciahoz, amelyben az
allampolgarok aktivan kifejezésre juttathatjak elkotelezettségliket orszaguk
tarsadalmi-gazdasagi fejlédése és polgari értéekei mellett.

Tovabbra is ellentmondasos ugyanakkor e szervezetek gazdasagi célsze-
risége. Ezért van sziikség egy olyan értelmezésre, amely képes egyrészt
megragadni az e kategoriaba sorolt szervezetek gazdasagi erejét és poten-
cialjat, masrészt megmagyarazni a gazdasag rendszerében jatszott kiilonbo-
z8 szerepeiket.

20



Most, hogy attekintettiik a szocidlis gazdasagi szervezetek jellemzéit, ide-
je feltenni azt a kérdést, hogy a gazdasagelmélet meg tudja-e magyarazni
ezeket. Ahhoz, hogy megértsiik a kifejezetten szocidlis célért munkalkodo
szervezetek — igy pl. a szocidlis gazdasagi szervezetek — gazdasagi sze-
repét, két kiegészitést kell tenniink az altalanosan uralkod¢ felfogashoz. Az
egyik a vallalatelmélethez, a masik a gazdasagi viselkedéshez kapcsolodik,
és a kovetkezd részekben ezekkel fogunk foglalkozni.
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A SZOCIALIS GAZDASAG ES A VALLALATELMELET FEJLODESE

Kortlbelll husz évvel ezel6ttig a gazdasagelmélet olyan termeld funkcio-
ként irta le a cégeket, amelyek célja a nyereség maximalizalasa. Ebbe viszont
nem fér bele e szervezetek magyarazata. Azt allitotta, hogy az olyan szocialis
gazdasagi szervezetek, mint a szOvetkezetek és a nonprofit cégek, margi-
nalis és maradvany-szerepet jatszanak a piacgazdasagokban. Ezt az allas-
pontot olyan, a tényeknek ellentmondé dedukciokkal tamasztottak ala, mint
Ward (1958) sz6vetkezet-modellje. A tényeknek ellentmondd eredményeket
azonban soha nem sikerdilt empirikus bizonyitékokkal alatdmasztani (Bonin,
Jones és Putterman, 1993), tehat a szocidlis gazdasagi szervezetek marad-
vany-szerepe olyan feltételezés, amelynek nincs empirikus igazolasa.

Az eddigi irodalom szintézise segithet egy Uj és atfogobb perspektiva ki-
alakitasaban. A szocidlis gazdasagi szervezetek elméletének rekonstrualasa
soran az elsé lépést az U] institucionalista kézgazdasagtan és a tranzakcios
koltségek elmélete (Williamson, 1975; 1985) jelentette. Az j institucionalista
iskolan beliil a vallalat-elmélet kialakulasa Coase 1937-es The Nature of the
Firm” c. cikkére vezethet6 vissza, és a késdbbiekben Alchian és Demsetz
(1972), majd Jensen és Meckling (1976; 1979) fejlesztette tovabb. A szoka-
sos eléfeltevésekbdl kiindulva, mint az 6nz6é egyén profitmaximalizalé visel-
kedése, megkiséreli felnyitni azt a ,fekete dobozt”, amelyet a vallalat mint
termeld funkcio koncepcioja jelent, és pozitiv fogalmakban megmagyarazni,
hogy miért jelentenek a hierarchikus szervezetek (vallalatok) jobb megoldast,
mint a hatékonysagi alapon zajlé piaci cserék. Coase (1937) ramutat, hogy
a piaci tranzakciéo nem feltétlendl a leghatékonyabb modszer az egy bizo-
nyos tranzakcioban érdekelt szerepl6k 6sszehangolasara. Kimutatja, hogy
szamos esetben jobb a piacot egy Gsszetett szervezettel helyettesiteni. A
hierarchikus szervezeten beliili termelés a piaci koltségeknél (tranzakcios
koltseégek) alacsonyabb 6sszkoltséggel jarhat, ami indokolja a szabad cse-
rék elhagyasat.

Kilonb6zé szerzOk tovabbfejlesztették ezt a meglatast, habar eltérd ira-
nyokban. Alchian és Demsetz (1972) szerint a legfébb 6szt6nz6 erét, amely a
vallalkozasok létrehozasahoz vezet, az egyéni eréfeszités megitéléséhez és a
potyazas elterjedéséhez kapcsolddo problémak jelentik. Amikor a termelési
folyamatokat nem lehet felosztani, a csapatmunka lehet a leghatékonyabb
megoldas. Ez azonban csak megfeleld szabalyozék megléte esetén lehetsé-
ges. Ahhoz, hogy az ellendrzést gyakorldk ne potyazhassanak, jogot kell adni

1 " A véllalat természete
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nekik a megmaradt jévedelemre, ami arra 0szténzi 6ket, hogy minél hatéko-
nyabban iranyitsak a vallalatot. Ez az 6sztonzé huzodik meg a tulajdonjogok
mogott is, vagyis a termeld szervezet f6l6tti ellenérzési jogot egy szigoruan
meghatarozott kisebbség kapja meg, amely a kdltségek levonasa utan jo-
gosult a nyereségre. llyen értelemben implicite a leghatékonyabb megoldas
az, ha a vallalkozas tulajdonjogat befektetokre ruhazzak. Ebbél kévetkezden
ujfent arra jutunk, hogy a szocidlis gazdasagi szervezetek nem képesek élni
és virulni a piacgazdasagokban.

A szocidlis gazdasagi szervezetek elméletében a tulajdonjogi iskola meg-
jelenése jelentette a kévetkezd fejleményt, amely — a gazdasagi szereplék
definidlasaval és a hatékonysag melletti érveléssel — elmélyitette a tulajdo-
nosi szerep megértését. Az olyan szerzék, mint Grossman és Hart (1986) és
Hart és Moore (1996) a tényez6-specifikussag és a tulajdonosi jogok kézotti
kauzalitasra 6sszpontositottak. A tulajdonjogot a legspecifikusabb tényez6-
h6z kell hozzarendelni — ha ez nem az ellenérzé tényezd lenne, akkor felme-
rilne az erkdlcsi kockazatot hordozo viselkedés kockazata a t6bbi termelési
tényezonél, viszont itt a legkevésbé valoszind, hogy elhagyja valaki a céget.

A piacgazdasagban el6fordulo kiilonféle termelészervezetek feltlinésére
magyarazattal szolgalo uj elméleti keret kiinduld pontja az a felismerés volt,
hogy a tulajdonjogok képezik a vallalat természetére iranyuld tanulmanyok
egyik pillérét. Kiemelkedik e tekintetben a javarészt Hansmannak tulajdo-
nithato felfogas. Modellje, amelyet a The Ownership of Enterprise? (1996)
c. muben fejt ki, abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy piaci kérnyezetekben
a kililénbozd szervezeti formak megjelenési és tulélési ratajat a tranzakcios
koltségek (az ellenérzést nem gyakorlo érdekeltekkel vald szerzédéskstés
valamint a cég tulajdonlasaval kapcsolatos koltségek) 6sszege hatarozza
meg. A tulélé szervezetek esetében a felmeriilé Osszkdltség alacsonyabb
(Hansmann sémajanak révid szakmai attekintését |. az A fiiggelékben!).

Az Uj institucionalista hagyomany adta a legrelevansabb értelmezést a
szocidlis gazdasagban miksdo vallalatok természetéroél és szerepérél. Hans-
mann szerint azért jdnnek létre a nyereségérdekeltektdl eltérd szervezetek is,
mert hatékonyabban tudjak minimalizalni a koltségeket, és ezaltal kitling ,ma-
sodik legjobb megoldast” valdsithatnak meg. A szévetkezetek és a nonprofit
szervezetek kialakulasa a hatékonysagi kritériumoknak tudhaté be. Vagyis
Hansmann modellje a termelésszervezés egy specialis modjat hangsulyoz-
za, amely bizonyos feltételek fennallasa esetén egyben a leghatékonyabb is
lehet. E feltételek a piacok fejlettségi szintjével és elégtelenségeivel, valamint

2 A véllalati tulajdon
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a cserék hatékonnya tételéhez sziikséges 6sztdnzok tipologiajaval fliggenek
Ossze.

Hansmann véleménye szerint azonban a szocidlis gazdasagi szerveze-
tek szerepe minden bizonnyal csékkenni fog, amikor a piacok versenyképe-
sebbek lesznek, és ritkabba valnak az elégtelenségek, mivel piaci kudarcok
hianyaban az egyetlen olyan szervezeti forma, amely képes hatékony meg-
oldasokat elérni, a nyereségérdekelt cég. Eppen ezért a szévetkezetek és
a nem nyereségérdekelt szervezetek atmeneti szervezeti formaknak tekintik
magukat, amelyek elterjednek, ha eléggé sulyosak a piaci elégtelenségek, de
hajlamosak eltlinni a piaci cserék tokéletesedésével. Az ok a déntéshozatali
folyamataikat jellemzé igen nagyfoku komplexitasban keresend6 (Borzaga és
Tortia, 2006). Az iranyitasi kéltségek csak akkor alacsonyak, ha a tagok pre-
ferenciai egynemliek, ez a feltétel azonban az altalanos esetben nem teljestl,
és inkabb kivételesnek tekintheté. A szdvetkezetek és nonprofit vallalatok
iranyitasi kéltségei altalaban magasabbak, mint a nyereségérdekeltekéi, ami
jelentds versenybeli hatranyt eredményez. A szocidlis gazdasagban miikodd
cégek csak akkor tudnak magas hatékonysagi szintet elérni, ha a vallalkozas-
ban érdekeltek jellemzéi és preferenciai homogének, mivel ilyenkor csokken
a keépviseleti kéltség. A nyereségérdekelt vallalkozasok kapitalista tagjai ez-
zel szemben homogénebb és jobban definialt célokkal birnak (legel6szor is
ott a nyereséq), és célszerlibb és eredményesebb déntéseket tudnak hozni.

Hansmann elmélete sikeresen megmagyarazza szamos szdvetkezet szu-
letését és fejl6dését, éspedig azon képesseéglik alapjan, hogy minimalizaljak
a piaci szerzédéskotésbdl és tulajdonlasbol adodo kéltségeket. Elemzése
azonban nem kimerit6, hiszen nem tud magyarazatot adni a szocialis gazda-
sag fejlédésére, legalabb is arra nem, ami az utobbi két évtizedben tortént.
Vizsgalata kudarcot vall, amikor a szévetkezeti szocidlis elkételezettség ujra-
éledését és bizonyos olyan szdvetkezetek és szOvetkezeti csoportok hateé-
kony és versenyképes fejl6dését kellene megeérteni, amelyek a piaci kudar-
cok kontextusaiban j6ttek létre. Rdadasul ez a felfogas még a hagyomanyos
tapasztalatokra alkalmazva sem tudja megmagyarazni az eszmei és ideolo-
giai inditékok altal vezérelt, nem egyszerlien a sulyos piaci kudarcok altal
kivaltott szovetkezetek és nonprofit szervezetek fejlédését.

Egy masik kritikai észrevétel a Hansmann-féle elméleti kerettel kapcsolat-
ban az, hogy hajlamos magatol értetéddnek tekinteni a szervezeti formakat,
és lebecslli a szervezeti dinamika jelentéségét. A szervezetek tulélésével
kapcsolatban egyetlen kritériumot vesz figyelembe, éspedig a piaci cseré-
ket, ez azonban eléggé korlatozott latasmod, hiszen a szervezeti célok és
a szereplék motivacidinak sokszintisége Iényegesen gazdagabb abrazolast

24



érdemel, mint amit Hansmann ad, aki szerint végul a piacok kiteliesedése a
legalacsonyabb iranyitasi kéltséggel jellemezhetd szervezeti forma fejléde-
sének fog kedvezni, ez pedig a nyereségérdekelt vallalkozas.

Tovabba: kdvetkeztetéseit szamos olyan, a kapitalista vallalkozasokkal
egylitt jard korlat cafolja, amelyek nem kiizdheték le egyszertien csak a piac
kiteljesedése altal. Az ar-diszkriminacio lehetésége csak egy a sok példa ko-
ziil, hiszen aszimmetrikus informaciok esetén ez csakis akkor lehetséges, ha
a kedvezményezetteket és az ligyfeleket erételjesen bevonjak a vallalkozas
iranyitasaba (Borsio, 1982).

Hansmann alaértékeli azt a tényt is, hogy a megvalositott termelési folya-
matok jellegével Osszefliggésben a szvetkezetek is mutathatnak kiemelke-
dé hatékonysagi jellemzéket, még akkor is, ha a termék- és tényezdpiacok
nem mutatnak jelentésebb elégtelenségeket, mint ahogy ez torténik abban
az esetben, ha a munkaer6 a termelés stratégiai és legspecifikusabb ténye-
z6je (mint pl. a szakmai egyestiletek esetében).

Ami a nem nyereségérdekelt szervezeteket illeti, Hansmann azt dllitja,
hogy a létezésiik a termékpiacon tapasztalhatd aszimmetrikus informaciok-
bol adédo piaci kudarcoknak tudhatd be. Piaci elégtelenségek fennallasa
esetén a nem nyereségérdekelt szervezetek alkalmasabbak az tigyfeleikkel
vald bizalmi kapcsolatok erdsitésére, mint a nyereségérdekelt cégek. Hans-
mann azonban egy pillanatra sem képes kiegyezni azzal a lehetéséggel, hogy
a nonprofit cégeket mas motivacié is vezérelheti, mint az 6nérdek. Az aszim-
metrikus informaciok sok esetben ellensulyozhaték a hirnévvel, tovabba a
nonprofit elosztasi megszoritasok tokéletlen mutatéi a cég megbizhatosa-
ganak. Sét, még pl. a munkavallalok vagy a vezetdk erkélcsileg kockazatos
viselkedésének sem tudnak véget vetni. A nonprofit szervezetek létezésére
vonatkozo tokéletesitett magyarazatnak a belsé kozvetitdi kapcsolatokra kell
dsszpontositania (Borzaga, 2003).

A munkavallalasi szerzédések hianyossaga kiiléndsen szembetlind a
szocidlis szolgaltatasok szektoraban, a nonprofit cégek szokasos muikodé-
si terliletén. A nyujtott szolgaltatasok kapcsolati €s nem szabvanyos jellege
megkdveteli a munkavallalok bevonasat, és hatastalanna teszi a hierarchikus
ellen6rzést és a pénziigyi 6sztonzéket. A munkavallaloi részvétel és autono-
mia javithatja a szolgaltatasok minéségét. A nonprofit elosztasi korlat csok-
kentheti a hierarchikus ellenérzés és a pénzbeli 6sztonzék sulyat, és lehetéve
tehet egy mas formaju munkavallaloi bevonédast. Nyilvanvalé azonban, hogy
a megkilonbézteté elemek nem az aszimmetrikus informaciokban keresen-
doék, hanem a nyujtott szolgaltatasok sajatos jellemzdiben: a multi-dimenzi-
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onalitdsban, a magas kapcsolati intenzitasban és a hianyos munkaszerzg-
désben (Borzaga, 2003). Ezeket a tulajdonsagokat nemigen lehet pusztan
piaci jellemzéként definialni, hiszen egyszertien csak a szolgaltatdsok egy
bizonyos osztalyat hatarozzak meg. A piacok kiteliesedése tehat nem ttinik
elegenddnek ahhoz, hogy garantdlja a nyereségérdekelt cégek dominancia-
jat. Alapvetébben: a nonprofit szervezetek elterjedése olyan szektorokban,
ahol a profit-orientaltak nem tudnak hatékony megoldasokat elérni, azt mu-
tatja, hogy kialakuloban vannak a ,nonprofit piacok”, ami viszont indokolja
az ontologiai kiilénbségtételt maga a ,piac” fogalma és a nyereségérdekelt
cég kozott (Zamagni, 2005). Vagyis tokeletesiteni kell azoknak az okoknak a
magyarazatat, amelyek miatt a szocialis gazdasagi szervezetek feltlinnek, ha-
tékonyak tudnak lenni, és képesek ellensulyozni a potyazasbol adodo, illetve
az erkolcsi kockazatokat. A vallalat uj intézményi elmélete hianyos, mivel nem
veszi figyelembe a nem 6nérdeki viselkedést, és nem vesz figyelembe mas
motivaciot, mint az egyszerlien egoista viselkedést. Vagyis képtelen tullépni
a nyereségérdekelt gazdasag alapjat képezé eléfeltevéseken.

Fontos hozzajarulasokkal gazdagitotta a vallalatelméletet az evolucionista
aramlat is. Penrose (1958), Cyert és March (1963), Simon (1951), valamint
Nelson és Winter (1982) uttéré munkaibdl kiindulva, az evolucionista irany-
zat a korlatozott racionalitas, valamint a rutinok és a dinamikus képességek,
mint a szervezet fejlédési, tulélési és versenyképességi potencialjat erdsi-
t6 dont6 elemek fontossagat hangsulyozza. Ez a kutatasi vonal a vallalatot
problémamegoldd egységnek tekinti, amely alkalmazkodik a kérnyezetéhez,
hogy megnovelje sajat tulélési potencialjat. Erdemes megfigyelni, mekkora
hangsulyt kap az adaptiv képességek kifejlesztésének sziikségessége, hi-
szen ez nyitja ki az ajtét a szervezeti beagyazottsag és a helyi fejlédés tanul-
manyozasa felé. A tudas és a dinamikus képességek helyhez kotétt jellege
megakadalyozza a cégeket az atfogod objektiv funkciok maximalizalasaban,
viszont lehetdve teszi, hogy egy olyan tulélést jelentd piaci rést definialjanak
maguknak, ahol nem veszélyezteti ket az intenziv nemzeti és nemzetkozi
verseny. Vagyis a profit-maximalizalas és a koltség-minimalizalas mar nem
szikséges cég-célkitlizések. A tulélés a f6 magyarazo elv, de a célok elté-
réek lehetnek az eltérd jellegli szervezeteknél, és a gazdasagi és tarsadal-
mi tobblet elballitasa igencsak eltéré mérteki tiszta tébblettel (haszonnal)
illetve koltséggel jarhat egyitt.? Mindenek el6tt a beagyazottsag (Grano-
vetter, 1985) és a hely-specifikus ismeretek (Polanyi, 1967; Antonelli, 1999)
magyarazhatjak az Uj szervezeti formak virulasat és terjedését, még akkor
is, ha komoly versenynek vannak kitéve a hagyomanyos cégek részérél. A
hagyomanyos vallalatelméletek szinte soha nem vették figyelembe a vallalati
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viselkedésnek ezt az oldalat. Ez a kutatasi tertilet ma még gyermekcipében
jar, de a fejlédési lehetéségei igen jelentdsek.

A fenti meggondolasok tovabba arra engednek kovetkeztetni, hogy a k-
I6nb6z6 szervezeti formaju cégek kdzotti valasztas 6sszetettebb, mint ahogy
azt a tranzakcids kdoltségek elmélete alapjan gondolnank. A kéltség-minima-
lizalas kulcsfontossagu kdvetelmény, de nem a piac elégtelen mikodése az
egyetlen tényezé, amely a szdvetkezetek és nonprofit szervezetek kialakula-
sat magyarazzak. Sokszor t6bb kiilonb6zd, potencialisan versenyképes meg-
oldas kinalkozik. Kzponti szerepet jatszanak a szervezeti célok, a termékjel-
lemzoék, a faktor-specifikussag, a nagysagrend és az iranyitasi megoldasok.
Eppen ezért a szervezeteknek autondm modon kell tudniuk megvalasztani a
céljuknak legmegfelelébb megoldasokat, és az érdekeltek preferenciait nem
lehet gazdasagi magyarazatokkal elintézni. A tulélés kiilonb6z6 kritériumok-
kal magyarazhato, ez viszont az intézményi és szervezeti fejlédés komplexita-
sara nézve kedvezd. A kilonféle szervezeti formak kilonféle, a tulélési poten-
cialnak kedvezé modalitasokat talalhatnak ki maguknak. Kévetkezésképpen a
kiilénb6z6 szervezeti formak kiilonb6z6, a konkrét céljaiknak leginkabb meg-
felelé érdekeltségi kombinacidkat alakithatnak ki maguknak. (Bacchiega és
Borzaga, 2001; 2003).

Ez az Osszetettebb és rugalmasabb felfogas, amely a tébblet-termelést
helyezi a kdzéppontba, a termelési célokra, a szerepl6k motivacidira és az
iranyitasi formakra helyezi a hangsulyt, sokkal inkabb, mint a hagyomanyos
elképzelések. Az igy kialakulé U] perspektivaban érthetévé valik a szocia-
lis gazdasagi vallalkozasok léte, de azért tovabbi kritikai észrevételekre is
szikség van a hagyomanyos gazdasagi felfogasokat illetéen. Alaposabb
jellemzést kell adni a vallalkozasokban résztvevé gazdasagi szereplékrol,
ramutatva arra, hogy 8sszetett inditékaik nem redukalhatok egyszertien az
anyagi 6szténz6k hatasara. Maguknak az anyagi 6sztonzéknek a szerepét is
jobban meg kell hatarozni, és megfeleléképpen el kell helyezni ket az egyéb
motivacio-tipusokhoz képest. Ezt kdvetéen meg kell vizsgalni a motivacios
komplexitast a szervezetiranyitas és az elvégzendé termeld tevékenységek
(pl. kereskedelmi illetve szocidlis és/vagy joléti tevékenységek) fényében is.
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A SZOCIALIS GAZDASAGI SZERVEZETEK ES A NEM ONERDEK( INDITEKOK
JELENTOSEGE

Az Bsszetett szervezetek, pl. a vallalatok, létezésének hagyomanyos gaz-
dasagi magyarazatai — tobbek kdz6tt a Hansmann illetve az evolucionista
kézgazdasagtan egy része altal adottak is — azon a feltételezésen alapulnak,
hogy az egyének &nzdéek. Ezt a felfogast korabban mar biraltdk mas tudo-
manyagak, a kézgazdasagtanon kiviilrél, és mostanaban a kisérleti kozgaz-
daségtan is. A valtozas kezdetét olyan kisérleti fejlemények (Fehr és Schmidt,
2001) valtottak ki, mint az ultimatum-jatékkal® és a befektetési jatékkal® kap-
csolatos ismert tézisek, és szamos mas kisérleti helyzet is vildigosan mutatja,
hogy az 6nérdekili egyénekre vonatkozd hagyomanyos feltételezések telje-
sen irredlisak. Az emberi viselkedést nem csak a varhaté haszon maximali-
zalasa vezérli, a jatékszabalyokra és az elért eredmények méltanyossagara
vald tekintet nélkil. A szabalyok dontéen befolyasoljak az eredményeket, és
a jatékosok igen nagy szazaléka oriasi értéket tulajdonit a kimenetek mélta-
nyossaganak. Az 6nz6 viselkedés altalaban inkabb kivétel, mintsem szabaly,
de a stratégiai interakciok tényleges kimenetét mikro-szinten nehéz megjo-
solni, és még &sszességében véve is jelentds variaciok figyelheték meg. Az
igazsagos eljarasrol és elosztasrol alkotott eltéré elképzelések eltérd kime-
netekhez vezethetnek. D6ntd szerepe van a kulturanak is, hiszen ugyanezek
a kisérletek, els6sorban az ultimatum-jaték lényegesen eltéré eredményeket
adnak eltérd etnikai és kulturalis kdrnyezetekben. Tekintettel ezekre az uj és
hatasos eredményekre, ugy tlnik, a hagyomanyos vallalatelmélet premisszai
vagy rossz alapokon nyugszanak, vagy legalabbis tulsagosan korlatozoak.

A kisérleti eredmények nyoman és veliik kapcsolatban gazdag szakiroda-
lom j6tt létre, amely igyekszik értelmezni és pontosan megmagyarazni 6ket. A
méltanyossaggal és kélcsondsséggel kapcsolatos elméletek probaltak meg-
magyarazni a méltanyos viselkedést az altruizmus alapjan (Becker, 1974), a
pszicholdgiai jatszmak és a kedvesség alapjan (Rabin, 1993), az egyenlétlen-
séggel szembeni averzio alapjan (Fehr és Schmidt, 1999). Ujabban mas szer-
z6k (Grimalda és Sacconi, 2003 egy ideologiahoz vagy viselkedési kodexhez
vald igazodasként irtak le az etikai preferenciakat. Egy bizonyos szabalyhal-
maz elfogadasa csak akkor jar lényeges viselkedésbeli kbvetkezményekkel,
ha a szerepldk arra szamitanak, hogy a tébbi jatékos is betartja ezeket. Egy
tovabbi és hagyomanyosabb kutatasi vonulat az erkélcsi normak el6ird jelle-
gére Osszpontosit: az erkdlcsi magatartas a kanti kategorikus imperativuszon
alapul, amely legyézheti az alacsonyabb rendl Nash-féle ekvilibriumokat, és
Pareto-optimalis eredményekhez vezethet (Sen, 1977).
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Igen sok kézgazdasagtani munka prébalta megmagyarazni, hogy miért
van az, hogy az ultimatum-jatékot és a foglyok dilemmait modellalo kisérletek-
ben a jatékosok sokszor egyuttmiikddnek, holott a hagyomanyos gazdasag-
elméletek nem egyiittm(ik6d6é magatartast jésolnanak ilyenkor, amint azt ana-
litikusan a Nash-ekvilibrium mutatja.? Egyrészt ott van a kanti érvelés, amely
a kategorikus imperativusz eszméje alapjan azt indukalna, hogy a résztvevék
az egy alkalomra szolo jatékokban is egytittm(ikodjenek, holott ott ez nem
allna érdekiikben, mint az egyik lehetséges megoldas. Masrészt a kdlcso-
nosség eszméje is segit: az emberek akkor is egylttmikddnek, ha ez nem
all érdekiikben, ha arra szamitanak, hogy az interakciéban résztvevé masik
fél is egytttmUikodik. Olyan esetekben, amikor a masik fél egytttmiikodik, a
potyazasnak olyan erkdlcsi ara lenne, amelyet fajdalmasabb elviselni, mint
egy egyszerli gazdasagi koltséget. Vagyis nem meglepd, hogy azt latjuk, a
jatékosok szamos kisérleti helyzetben megbiintetik a potyazokat, még akkor
is, ha ezt a stratégia koltséges szamukra, vagyis ,Pareto-inferior” a hagyoma-
nyos gazdasagelmélet fogalmai szerint. Mivel a hagyomanyos elmélet nem
képes megmagyarazni a tényleges gazdasagi viselkedést, Ujra kell kezdeni
az egyeni viselkedés tanulmanyozasat."

Az Uj eredmények szintetizalasara tesz kisérletet Ben-Ner és Putterman
(1999) leirasa, amely szerint az egyéni viselkedést harom kiilénbézé prefe-
rencia-tipus vezérli: a sajat érdekek szem el6tt tartdsa, a masok érdekeinek
szem el6tt tartdsa és a folyamat szem el6tt tartasa. A sajat érdekek szem
el6tt tartasa jellemzi a homo oeconomicust és annak 6nz6 viselkedését. Itt
az egyén sajat fogyasztasa és az egyéb kimenetek vannak a kdzéppontban.
A mdsok érdekeinek szem el6tt tartdsa az altruizmust és az egyéni indité-
kok és célok, valamint a kollektiv illetve tarsadalmi célok kéz6tti azonositast
jelenti. A folyamat szem el6tt tartasa azt a modot jelenti, ahogy a kérdéses
egyének és masok viselkednek, beleértve azt is, ahogy a szamukra érdekes
kimeneteket elérik. A folyamat-centrikus preferenciak tekinthet6k értékeknek
vagy viselkedési kodexeknek is. Az egyéni preferenciak és viselkedésformak
egyltt fejlédnek a szervezeti folyamatokkal: a szervezetek elképzelhetetle-
nek egyéni kezdeményezés, cselekvés, részvétel, szabalykdvetés stb. nélkdl.
Masrészt viszont a szervezeti értékek is alakitjadk az egyén viselkedését, és
befolyasoljak preferenciait. Az intézmények kialakulasa és fenntarthatosaga
annal nagyobb, minél nagyobb foku a megfelelés az egyén inditékai és a
szervezeti viselkedés és célok kozott. S6t, minél pontosabb megfelelés van
az egyéni motivacio és a szervezeti célok kdzétt, annal nagyobb a tulélés és a
disszeminacio esélye. Tovabba az intézmények kialakitasa is javithatja a meg-
felelést az egyéni inditékok és a szervezeti viselkedést kozvetitd intézmények
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kozétt. Ha nem is lehet pontosan megjosolni, hogy az Uj intézmények hata-
sara milyen atfogo rendszerszintli egyensuly alakul ki, az egyensuly minden-
képpen létrejon, hala a tarsadalmi folyamatok ,lathatatlan beavatkozasanak”,
mikdzben az egyéni kezdeményezés és a tudatos tervezés Ujabb kiindulo
feltételeket teremt.

A kdzgazdasagi szakirodalomnak ez az aga azért is jelentds a szocialis
gazdasagi szervezetek elméletének fejlédése szempontjabol, mert a nem
nyereségérdekelt szervezetek tanulmanyozasahoz kapcsolddott. Rose-Ac-
kerman (1996) és Young (1983; 1997) vizsgalta belséleg és eszmeileg mo-
tivalt aktorok jelentéségét a nem nyereségérdekelt cégek létrehozasaban.
Alahuztak az ideoldgiai inditékok szerepét a nem nyereségérdekelt vallalko-
zasokban, ramutatva szamos nyilvanvalé gazdasagi tartalommal bird kezde-
ményezés olyan jellemzéire, amelyek nyilvanvaléan dsszeférhetetlenek a ha-
gyomanyosabb gazdasagi doktrinakkal. Gyakorlati szinten a nem 6nérdekii
inditékok szerepét bizonyitottak a nyereségérdekelt és a nonprofit cégekre is
kiterjedd kiilénféle munkak. Leete (2000) megmutatta, hogy az amerikai non-
profit cégeknél a bérek szérasa sokkal kisebb, mint a nyereségérdekelteknél,
mikdzben az atlagbér hasonlo a kétféle tulajdonforma esetében. Benz (2005)
az amerikai és a brit gazdasagot tanulmanyozva kimutatta, hogy a nonprofit
szervezetek dolgozoi nagy atlagban elégedettebbek, mint a profit-orientalt
cégek alkalmazottai.
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A SZOCIALIS GAZDASAGI SZERVEZETEK UJ MAGYARAZATA FELE

Ezek az egyéni és szervezeti viselkedésre vonatkozd Uj hipotézisek az
egyéni inditékok gazdagabb leirasaval egylitt kdzrejatszhatnak egy uj vallalat-
fogalom kialakulasaban, amely a vallalat mint észt6nz6 struktira elképzelé-
sén alapul. Az 6szt6nz6 struktura ugy definialhato, mint a szervezet kiilonféle
eérdekelt feleinek felajanlott kényszerek és jutalmak 6sszessége. A kénysze-
rek szarmazhatnak a térvényekbdl, és eltéréek lehetnek, aszerint, hogy milyen
jogi format valasztunk, vagy lehetnek nkéntesek is, vagyis olyanok, amiket a
szervezet maga allapit meg. A jutalmak is kilonb&zé fajtajuak lehetnek: gaz-
dasagi és nem gazdasagi, pénzbeli vagy nem pénzbeli. A méltanyossag olyan
meta-kritériumként vagy az inditékok olyasfajta szintéziseként értelmezhets,
amelynek segitségével fel lehet mérni a szervezeti kdrnyezet ,megfelelését”
az egyéni inditékoknak és céloknak illetve ezek interakciojanak. E nézet sze-
rint az elegyet alkoto kiilonféle anyagi és nem anyagi 6sztonzék egyittesen
hozhatjak létre azt a szervezeti kdrnyezetet, amelyet az érintett szereplék mél-
tanyosnak érzékelnek. Az igy kialakulo nagyobb foku jo érzés (Tortia, 2006) a
szervezeti célok spontan elfogadasa érdekében hat, és hatasosan csokkenti
az aszimmetrikus informacié-eloszlasbol illetve opportunista viselkedésbdl
adodo kockazatot.

A szervezeti formak kiilénb6zéek, mivel kiilénb6zé célok és ennek kdvet-
keztében kiilonb6z6 6sztonzd-kombinaciok jellemzik éket. A nyereségérde-
kelt vallalkozasok a hierarchia és a pénzbeli jutalmak fontossagat szoktak
hangsulyozni, mig a szovetkezetek és a nem nyereségérdekelt szervezetek a
bevonasbol, az iranyitasi struktura demokratizmusabol és az 6szténz6-kom-
binacio egyéb kapcsolati és bels6 komponenseibdl nyerik az erejiket. Az
Osztonzé-elegy relacios és belsé komponensei hozzaadodnak a hagyoma-
nyosabb, kiils6 és pénzbeli, 6szténz6khéz. Az eltérd tulajdonosi strukturak
és szervezeti célok altalaban olyan szerepléket vonzanak, akiknek az indité-
kai 6sszhangban allnak a szervezeti célokkal. A kbzgazdasagtan a kiilonféle
Osztonzé-strukturdk igen széles korét tanulmanyozta mar, mind empirikus,
mind elméleti szinten. Tanulmanyoztak példaul a hierarchikus viszonyokat
és a peénzbeli jutalmakat az ultimatum-jatékok és az ajandékcsere jatékok!
kontextusaban, ugyanakkor kiderdilt, hogy a demokratikus és ,lapos” iranyi-
tasi strukturak sokszor olyan problémakat vetnek fel, amelyek kozel allnak
a kollektiv javak magantermeléséhez. llyen esetben a kozjo-jatékokat, a fo-
goly-dilemmakat és a bizalom-jatékokat hasznaljak az egylittmUikédés rovid
és hosszu tavu fenntarthatésaganak feltételeit tanulmanyozo kisérletekben
(egyszeriill.ismétl6d6 jatékok). A kisérleti eredmények nagyjabol megfelelnek
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annak az Uj vallalat-felfogasnak, amelyet ez a tanulmany is képvisel, hiszen az
egylttmikddés., a méltanyossag és a kdlcsondsség nagyon is jelen van a ki-
menetekben, ami pedig ellentmond az 6nérdekii egyének individualista para-
digmajanak, amely gyakrabban vezetne nem egytittmtik6dé eredményekhez.
Tovabba bizonyos empirikus tanulmanyok is fontos eredményekre vezettek,
amelyek szintén ennek a vallalatfelfogasnak kedveznek.

A szervezeti viselkedés nem tanulmanyozhato kisérleti uton, de fontos
eredmények szilettek olyan felmérések révén, amelyeket kifejezetten a ki-
|6nféle szervezeti formak altal alkalmazott 6sztonzérendszerek tanulmanyo-
zasara talaltak ki. A boldogsag-kutatas bebizonyitotta, hogy az 6nbevallason
alapulo elégedettségi eredményeken keresztill leszlrhetd, hogy a szervezet
teliesitménye hogyan érinti (csokkenti vagy néveli) a kézvetlen érdekeltek (pl.
munkavallalok, menedzserek, adomanyozok, tigyfelek) jolétét (Oswald, 1997;
Frey és Stutzer, 2002). Ezt a modszertant kiilonféle nem nyereségérdekelt
szervezetekre vonatkozo kutatdsokban alkalmaztak. Ebben az 6sszefliggés-
ben Uj és gyimolcs6z6 kutatasi teriiletet jelentett a nem nyereségérdekelt
menedzserek, 6nkéntesek és adomanyozok viselkedése (Marino, 2003; Ma-
rino, Michelutti és Shenkel, 2003; Cafiero és Giannelli, 2003). Az 6nkéntesek
inditékai is igen 6sszetettnek bizonyultak, mivel az 6 esetiikben az idealisz-
tikus inditékok jol megférnek az énérdeklibb 6sztonzékkel. A szoban forgo
tanulmanyok egy része elemezte a menedzserek fizetési strukturajat is, és
meglehetésen kirivd kiilonbségeket talaltak a kiilonb6zé tulajdonformaban
m(kodo szervezetek menedzserei kdzott. A legrosszabbul fizetett mene-
dzserek a nonprofit teriileten talalhatok, 6k azonban nem voltak kevésbé
elégedettek, mint azok a hasonld beosztasu tarsaik, akik mas szervezeti for-
maknal dolgoztak.

Ami a munkavallalokat illeti, az olasz szocialis szektorra vonatkozo adatok
szerint ott is alacsonyabb a bérszinvonal, de ebben az eredményben talan a
nonprofit szervezetek, és elsdsorban a szocidlis szévetkezetek alacsonyabb
atlagéletkora is kozrejatszik. Figyelembe véve a munkavallalok motivaciojat,
az Osztonzdék elegyét és a jolétiiket, a legfrissebb eredmények is az altalunk
hangsulyozott iranyba mutatnak. Borzaga és Depedri (2005) valamint Borza-
ga és Tortia (2006) egy olyan adathalmazon dolgozott, amely az olaszorszagi
szocidlis szolgaltatasi szektorra vonatkozott. Az 6nbevallason alapulé mun-
kavallaloi elégedettségi eredmények alapjan leképezték a kiilonb6zé szerve-
zeti formak (allami, nem nyereségérdekelt, nyereségérdekelt) altal kialakitott
0sztdnzd-strukturakat. A munkavallalok elégedettségét a pénzbeli jutalom
mellett mas elemek is befolyasoltak. A sajat érdekek szem el6tt tartasara
vonatkozé célok fontos elemei az egyén elégedettségének, de a masokra is
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tekintettel lévé célok, a dontéshozatal folyamatai és az egyéni gyarapodas is
dont6 szerepet jatszottak. Kiderdllt, hogy az eréforras-elosztas és a kovetett
eljarasok méltanyossaga dontéen befolydsolja a szervezetek képességét a
tagok és munkavallalok motivalasara és a teljesitmény javitasara. Kimutatha-
to tovabba, hogy a szocidlis gazdasagi szervezetek (szocidlis szévetkezetek
és hagyomanyos nem nyereségérdekelt szervezetek) dszténzé-struktaraja
és szabadlyozasi modalitasai eltérnek azoktol, amelyeket a nyereségérde-
kelt vallalkozasok illetve az allami szervek alkalmaznak. A szbvetkezetek és
a nonprofit szervezetek 0sztdnzd-strukturaja belulrél fakadd és kapcsolati
aspektusokon alapul, tovabba kdzponti szerepet tulajdonit a demokracianak
és a vallalat iranyitasi strukturajaban valo részvételnek. A nyereségérdekelt
cégek, ugy tlnik, elényben részesitik a szakmai fejlédést és a pénzbeli ju-
talmazasra és palya-elémenetelre épité 6sztonzé-konstrukciokat. Az allami
testlletek ezel szemben inkabb a pénzbeli 6szténzékre tamaszkodnak, és a
részvételi folyamatok elég gyengének tiinnek. Osszességében, a nonprofit
szervezetek munkavallaléi a legelégedettebbek, habar sok olyan dimenzio
van, ahol nem kiildnb&znek jelentdsen a nyereségérdekeltektdl, mig az alla-
mi szervek munkavallaloi a legkevésbé elégedettek, és a negativ eltérések
gyakran kirivoak és jelentések. Végil pedig Tortia (2006), aki ugyanezzel az
adathalmazzal dolgozott, kimutatja, hogy az emberek munkahelyi j6 kzérzete
szempontjabdl az a legfontosabb, hogy méltanyosnak itélik-e a szemiik el6tt
folyamatokat, vagyis a munkavallalok jol-létének van egy olyan relacios ele-
me, amely hianyzik a hagyomanyos gazdasagelméletekboél. A méltanyosnak
észlelt eljarasok szintje magasabb a szocidlis szovetkezetek esetében, mint a
tobbi tulajdonformanal. A hagyomanyosabb nonprofit szervezetek (alapitva-
nyok és egyestiletek) értékei az észlelt méltanyossag mint mutato esetében a
szocidlis sz6vetkezetek és a nyereségérdekelt cégek megfeleld értékei kdzé
esnek, és az allami szektor mutatja a legalacsonyabb értékeket.

A masodik fontos eredmény az volt, hogy a munkavallalok munkajukkal
kapcsolatos altalanos elégedettségét dontéen befolyasolja a motivacio. A
belllrél fakadoan és kapcsolati szinten motivaltabb munkavallalok elégedet-
tebbek az allasukkal, mig a kizarolag gazdasagi inditékoktol vezérelt munka-
vallalok altalaban kevésbé elégedettek. Vagyis a motivacios tényezd dontd a
munkavallalo és a szervezet kapcsolatanak meghatarozasaban. Az 6szt6nz6-
strukturak valoszintileg akkor a legsikeresebbek, amikor a munkavallalokat
olyan motivaciok vezérlik, amelyek 6sszhangban allnak a vallalat céljaival és
mukddési mddjaival. A motivacidkra vonatkozo eredmények azonban nem
altalanosithatok, hiszen a szocialis szolgaltatasok agazataban dolgozok mo-
tivacioja nyilvan jelentds mértékben eltér a tobbi szektorban tevékenykedd
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munkavallaloétol. Az alacsony bérszint feltehetéen meghiusitja a gazdasagi
tipusu motivaciokat, a belsé motivaciok és a cég szocialis jellege viszont eré-
siti a relacios motivaciot.

A j6 6sztonzd-rendszerek jo eséllyel erdsitik a munkavallalok és a szerve-
zet kapcsolatat: ha a munkavallalék elégedettek a vallalat ,viselkedésével”,
akkor lojalisabbak. E téren a kulcs-valtozok mind kapcsolodni latszanak a
kapcsolati aspektusokhoz, a munkavallaloi részvételhez és a javadalmazas-
hoz. A kibontakozé 6sszkép az, hogy a belsé 6sztonzok fontosak abban,
hogy a munkavallaldkat egy bizonyos szervezethez vonzzak, abban is, hogy
.boldogabbak” legyenek a vallalat viselkedését illetéen, de nem elegendéek
ahhoz, hogy lojalisabba is tegyék éket, ha mas kilsé elemek, igy pl. a bére-
zés, nem kielégitéek.

Tovabba a szervezeti folyamatok észlelt méltanyossaga erételjes pozitiv
hatast gyakorol arra, hogy a munkavallalo mennyire elégedett az allasaval. Az
eljarasok méltanyossaga, ami a vezetdseég altal hozott déntések atlathatosa-
gat és meéltanyossagat, illetve a munkavallaloknak adott informaciokat illeti,
a munkavallaléi elégedettséget befolyasolo legfontosabb valtozé. Tovabba
az elosztas méltanyossaga, vagyis a munkavallalok javadalmazasanak mél-
tanyossaga abszolut és relativ értelemben is fontos tényezdje annak, hogy a
munkavallalok jol érezzék magukat az allasukban, bar a hatasa kisebb, mint
az eljarasbeli méltanyossagé. A méltanyossag, mind az eljarasok, mind az el-
osztas terén kdzponti szerepet jatszik a lojalitas magyarazataban: a nagyobb
foku méltanyossagot észlelé munkavallalok altalaban lojalisabbak. Vagyis ugy
tlinik, a lojalitast magyarazo legfébb tényez6 az elégedettség és a méltanyos-
sdag, mig a §szténzék nem jatszanak jelentds szerepet. Ezek az eredmények
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 6nérdeku viselkedésen kivil szamos mas
tényezd is kozrejatszik abban, hogy a munkavallalok mennyire érzik jol magu-
kat egy allasban, illetve mennyire lojalisak. Hadd ismételjik meg: ugy tlnik,
a hagyomanyos gazdasagelméletek altal az 6nz6 viselkedésnek tulajdonitott
kizarolagos jelentéség empirikusan nem allja meg a helyét.

A fenti eredményekbdl adodo elsé normativ kévetkeztetés az, hogy azok
a szervezetek, amelyek kizarolag az énérdekl motivaciokra 6sszpontosita-
nak, és nincsenek tekintettel a bevonasra, valamint a kapcsolati és a belsé
motivaciokra, j6 eséllyel nem lesznek képesek értékes viselkedésbeli re-
akciokat kivaltani. Ha a belsé motivaciokat kiszoritjak a pénzbeli 8sztonzék
(Frey, 1997), a munkavallalok készsége arra, hogy eréfeszitéseket tegyenek,
és teljesitsék a szervezet céljait, valoszintileg csdkkeni, és nem néni fog. A
masodik normativ konkluzié az, hogy az empirikus kutatas megerésiti azt a
koncepciot, mely szerint a vallalat egy megfeleld, pénzbeli és nem pénzbe-
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li 6sztonzé-strukturat kidolgozd problémamegoldo eszkdz, amely képes az
érintetteket a motivacioikbol kiindulva 6sztdndzni, tovabba hogy ez a kon-
cepcid gazdagabban abrazolja a vallalat természetét és muikddését, mint a
hagyomanyosabb felfogasok.

A szocidlis gazdasagi szervezetek |étét tehat az magyarazza, hogy igen
sokféle célt és 0sztonzét tudnak elegyiteni, és ezaltal sokféle szervezeti és
iranyitasi format tudnak kialakitani. igy amikor a tevékenység a hatranyos
helyzetli Ugyfeleknek és felhasznaldknak kedvezé elosztasi szabalyokat is
jelent, megjelenik egy Ujraelosztasi komponens is, és ilyenkor az 6sztonzé-
struktura ugy van kialakitva, hogy erésitse az adomanyozok és az 6nkéntesek
lojalitasat. Ha viszont a produktiv aspektus dominal, akkor egy kélcséndsebb
megoldasra van sziikség, és az ellendrzési jogokat altalaban annak az érde-
kelt-csoportnak adjak at, amelyet a leginkabb érintenek a szerzédéses hia-
nyossagok (munkavallaloknak, menedzsereknek, 6nkénteseknek).

A legtdbb szocidlis gazdasagi szervezet azonban kombinalja az Ujraelosz-
tasi célt azzal a sziikségszertiséggel, hogy boldogulnia kell a piaci és szerve-
zeti elégtelenségekkel. Azt remélik, hatékonyan mikddhetnek, ha olyan 6sz-
ténz6-strukturat vezetnek be, amely csdkkenti a szerz6déses koltségeket, és
egyszersmind garantalja a létfontossagu eréforrasok befolyasat a kilonféle
forrasokbol — allami tamogatasokbdl és szerzédésekbdl, adomanyokbol, 6n-
kéntes munkabol, de a munkavallalok és menedzserek ,munkaer6-adoma-
nyaibol” is. Ennek megfelel6en az ilyen szervezeteknél az ellenérzési jogkors-
ket gyakran nem egyetlen érdekelt-csoportnak adjak at, hanem tébb ilyennek
— igy pl. munkavallaloknak és 6nkénteseknek, munkavallaléknak és fogyasz-
toknak, munkavallaléknak és adomanyozoknak.

A legfrissebb kisérleti és empirikus tesztekbdl kirajzolodd Gsszkép az,
hogy a vallalatelmélet komoly atstrukturalasra szorul annak érdekében, hogy
altalanosabb és realisztikusabb legyen. A szocidlis gazdasag szervezeteire
vonatkozé kutatas kikOvezte az utat az atstrukturalas szamara, és kiemelt
vizsgalati terepet képez, olyant, ahol a legevidensebb dolgokra vonatkozé
megfigyelések eltérnek a hagyomanyos sémaktol. Vagyis olyan kutatasi te-
riletrél van szo, amelyen érdemes tovabb dolgozni, hogy érvényes szakma-
politikai ajanlasokat lehessen megfogalmazni, pl. az intézmények kialakitasa
terén, akar a szocidlis szolgaltatasi szektoron kiviil is.
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A SZOCIALIS GAZDASAGI SZERVEZETEK ES A GAZDASAGI FEJILODES

Az evolucionista perspektiva egy olyan vallalat-koncepcidhoz vezet el,
amely szerint a vallalat olyan problémamegoldé eszkdz, amely alkalmazkodik
a kérnyezetéhez, és helyi tudast hasznal fel konkrét termelési célok megva-
lositasahoz. Ehhez a képhez hozzatettik azt az elgondolast, hogy a vallalatok
olyan specifikus 0sztonzé-strukturakat alakitanak ki, amelyek arra motivaljak
az érintett szerepl6ket (az érdekelteket), hogy a szervezeti céljaiért dolgoz-
zanak. A vallalat versenyképessége és tulélési lehetéségei azzal aranyosan
nének, hogy az 6sztdnzé-struktira mennyire képes erdsiteni a szervezet és
érdekeltjei kapcsolatat. Kiderdlt, hogy az 6sztnzé-strukturak jelentik a f6
kapcsot az érdekeltek és a szervezet koz6tt, és elsésorban altaluk alkalmaz-
kodhat a szervezet ugy, hogy elérje a céljait.

lly moédon mar a gazdasagelmélet is kiterjesztheté arra a szerepre is,
amelyet a szocidlis gazdasagi szervezetek jatszanak a fejl6désben, mind al-
talanos, mind helyi szinten. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az e ta-
nulmanyban megvédett értelmezésnek megfeleléen a szocidlis gazdasagi
szervezetek létével és elterjedésével cstkkennitik kell a tranzakcios kdltseé-
geknek. A gazdasagi eléallitasi kdltségek csckkenésével maximalizalédnak a
cserék, ami tAmogatja a gazdasagi fejl6dést. El6szor is, a szocidlis gazdasa-
gi szervezetek alacsonyabb tranzakcios koltségeket jelentenek piaci elégte-
lenségek jelenlétében, amelyek kiilondsen jelentések abban az esetben, ha
a piacok még fejletlenek és nem versenyképesek, és amikor a tranzakcios
koltségek igen magasak a termék-specifikumok miatt, amelyeket gyakran in-
formacios aszimmetriak kisérnek. Cstkkentheti a tranzakciods kéltségeket a
termelés iranyitasa tobb érdekelt bevonasaval, mivel ez javitja az informacios
aszimmetriakat és mérsékli az ellentétes célok k&zotti konfrontaciot. A szo-
cidlis gazdasagi szervezetek, azaltal, hogy lemondanak a nyereségrol, mint
0sztonzérél, jobb helyzetben vannak, amikor a befektetoktol eltérd érdekeltek
érdekeit kell 6sszeegyeztetni. Segithetnek a termelés pénzbeli kéltségeinek
csOkkentésében is, azaltal, hogy a miikodést nem tisztan gazdasagi vagy
pénzigyi motivaciok vezérlik, azaz a termelésben teret engednek a bels6 mo-
tivacioknak (Frey, 1997), és az érdekeltek jovahagyjak az alacsonyabb arakat.
Tovabba lehetévé teszik a nem egyenértéki cseréket (megfeleld redisztribu-
cids forrasok jelenétében), és kedveznek az olyan termelésnek és cseréknek,
amelyek olyan feltételek mellett zajlanak, amelyek kézepette a nyereségérde-
kelt cégek nem lennének képesek muiikddni (szocidlis szolgaltatasok, kézja-
vak stb.). Végiil pedig kedveznek a bizalmi kapcsolatok kialakulasanak és a
tarsadalmitoke-felhalmozas el6térbe helyezésének. A szervezeten belili ho-
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rizontalis koordinacio és részvétel |6 eséllyel a pozitiv hatas tarsadalmi szintu
tovabbgylrlzését eredményezi.

Tébbé mar nem lehet azzal elintézni a vallalat és a kdrnyezete kdz6tti helyi
interakciok szerepét, hogy ez csupan egy esetleges és nem sziikségszer(
lehetdség. Az uj vallalatelméletnek mindenképpen ki kell terjednie a vallalat
és a térség interakcidjanak tanulmanyozasara. A helyi kérnyezetbdl szarmazo
fejlédési motivaciok és kovetelmények befolyasoljak az érintetteket a valla-
lat mikodtetése terén. Kovetkezésképpen komolyan figyelembe kell venni a
helyhez k&tott tudas és a vallalathoz kdzelitd szereplék motivacioit ahhoz,
hogy a véllalat képes legyen megfeleléképpen adaptalni az 6sztonzé-struk-
turat 4és megerdsiteni a kapcsolatait az érdekeltekkel.

Ebben az 6sszefliggésben a helyi fejlédésnek az a felfogasa a leghasz-
nalhatobb, miszerint a fejlédés nem pusztan az aggregalt valtozok, mint pl. a
termelés és a foglalkoztatas, boviilését jelenti, hanem a szocialis szerepl6k
oldalarol jelentkezé igenyek és sziikségletek 6sszességébdél adodik (amelyre
a vallalatnak valaszt kell adnia). Nemrégiben tébb szerz6 (Sugden és Wilson,
2002; Sacchetti és Sugden, 2002) is felvetette a helyi fejl6dés alulrél felfelé
épitkezé megkéozelitésmaodijat, mely szerint a fejlédés a helyi szinten kifejezés-
re jutd ceélkitlizések endogén eredménye. Sziikséges, hogy ez a szemlélet
kiszélesedjen, és integralddjon a vallalat-koncepcioba, valamint a szocialis
gazdasagi szervezetek szerepébe.

Ugy tinik, a szocialis gazdasagi szervezetek képesek értelmezni ezt az Uj
perspektivat, hiszen hajlamosak nagyobb hangsulyt fektetni a helyi szerep-
|6k oldalan jelentkez6 motivaciokra és az igényekre (akar 6nérdekiiek ezek,
akar masokat tartanak szem el6tt). Ez a fajta érzékenység ritkabbnak tlinik
az olyan szervezetek kdrében, amelyek a hierarchikus ellendrzésre épilnek,
és ahol a helyi szerepl6k részérdl megjelend motivaciok és igények javarészt
nem tudnak kifejezésre jutni.
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KONKLUZIO

A fejezet megvilagitotta azokat a térténelmi és elméleti elemeket, amelyek
alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy a szocidlis gazdasagi szervezetek nem
tekinthetdk csupan az allami és piaci kudarcok jelenlétében feltlind margina-
lis jelenségnek, hanem olyan ujitd iranyitasi megoldasokat képeznek, ame-
lyek szocidlis tartalmat adnak a szocialis interakcié hagyomanyos formaihoz.
Bebizonyitottuk, hogy a hagyomanyos gazdasagelmélet a sajat korlatai miatt
nem képes magyarazatot adni e szervezetek felbukkanasara. A legfrissebb
elméleti és kisérleti eredmények segithetnek tullépni ezeken a korlatokon. A
legjelentésebb, és a tulajdon- és szervezeti formak pluralitdsanak magya-
razata szempontjabdl a legfontosabb ezek koziil az evolucionista vallalatel-
mélettdl és — egy masik szempontbdl — az egyéni viselkedés jellemzésétd|
szarmazik. A nyereség mint inditék korlatok k6zé szoritasa ilyen értelemben
létfontossagu az olyan Ujabb és tagabb célkitlizések bevezetéséhez, ame-
lyek a belsd és a szocidlis tartalmu motivaciora alapozva segitik elé az egye-
ni és a csoportos viselkedés kibontakozasat, ahelyett hogy szliklatokdrien
mindennél elébbre valonak tekintenék a szervezet gazdasdagi értékét.

Ez az uj képlet vonatkozik mind a fejlett gazdasagokra, ahol tobbféle ku-
tatasi modszertan is hangsulyozta a termel6 szervezetek szocidlis részvéte-
lének hianyat (gondoljunk csak a vallalatok szocidlis felelésségvallalasaval
foglalkozo szakirodalomra vagy a helyi fejlesztéssel és a tébb érdekelttel dol-
gozo szervezetekkel foglalkozo névekvd szakirodalomra), mind a fejl6dé és
a rendszervaltd orszagokra, ahol kiilonésen jelentések piac és az allam ku-
darcai. Az ilyen gazdasagokban még tokéletlenebb az informacioellatas, és
a szocidlis gazdasagi szervezetek fejlesztési vektorként mikodhetnek, mivel
képesek legydzni az ilyen hianyossagokat és atcsoportositani a forrasokat a
hatranyos helyzet(l tarsadalmi csoportok javara, és olyan ,érdemes” javakat
eléallitani, amelyek eldsegitik a tarsadalmi kohézio és a szocialis tékefelhal-
mozas erdsitését.
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LA’ FUGGELEK

A vallalat-specifikus tranzakciok kiilonboz6 kategoriakba sorolhato érde-
keltek befolyasanak vannak kitéve, akik vagy szerzédéses (piaci) kapcsolatok,
vagy tulajdonosi (ellenérzési) jogok alapjan léphetnek interakcioba a vallalat-
tal. Az ellenérzést nem gyakorlo érdekelteknek a vallalattal folytatott tranzak-
cidik soran szerzédeéses (piaci) koltségeik keletkeznek, mig az ellenérzést
gyakorléknak tulajdonosi (ellenérzési) koltségeik. A szerzé6déses kéltségek
szarmazhatnak ex-ante piaci hatalombdél (monopdlium vagy monopszonia),
ex-post piaci hatalombol (részvények zarolasa) és aszimmetrikus informalt-
sagbol. A tulajdonjoggal kapcsolatos kéltségek dsszefliggenek a monitoring
tevékenységekkel, a kollektiv dontéshozatali mechanizmusokkal és a vallal-
kozoi kockazatvallalassal. E hipotézisek alapjan Hansmann kijelenti, hogy a
tulajdonjogok hatékony kiosztasa kéltségminimalizalasi folyamat eredmeénye,
ahol az 6sszkéltség a szerzédéses és a tulajdonosi kéltségek sszessége.
Adott N és a kiilonb6z6 érdekelt-csoportok esetében a hatékony megoldas
az, ha a tulajdonjogot egy olyan érdekelt-kategdria élvezi, amely minimalizalja
az

0C+2 CC,

osszefiiggést, ahol az OC, a j érdekelt-osztaly tulajdonosi kéltsége, a CC,
az Gsszes tobbi érdekelt-osztaly szerzédéses kéltsége.

A kiildnbdzé szervezeti formak léte azon alapul, hogy a szervezetek a
befektetdk ellendrzési joga mellett, vagy a tdmogatok mas kategodridinak
(munkavallalok, tigyfelek, betétesek vagy termel6k) ellenérzési joga mellett
csokkentik-e koltségeiket. Az utobbi esetben figyelheté meg a szdvetkezeti
szervezeti formak kialakulasa. Ha a szervezet sulyos informacios aszimmet-
ridkat tapasztal a termék- vagy a munkaerdpiacon, és a szerzédéses kap-
csolatok erésen hianyosak, célszerlibb lehet nem atruhazni az ellendrzési
jogokat egyik érdekelt-kategodriara sem. Ez a helyzet a nonprofit szervezetek
esetében.
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2 Az egyik legtipikusabb példa az olasz societa di muuto soccoroso, amely annak idején hagyo-
manyos joléti szolgaltatasokat nyuijtott hatranyos helyzetli csoportoknak, és meglehetdsen elter-
jedt volt a masodik vilaghaboru el6tt, amikor még nem j6tt létre a nemzeti joléti rendszer.

b  Ezt testesitik meg a John Hopkins-tanulmanyok a nonprofit szektor szintetikus dimenziojardl.

¢ Ami a masodik definiciot illeti, a két kifejezés, a szocidlis és a gazdasdg kombinacidja arrél az
igyekezetrdl tanuskodik — a nem hagyomanyos kézgazdasagtan egy sztikebb tertletének részérél
—, hogy a gazdasagot ismét bedgyazzak a tarsadalom kézegébe, miutan a 18. szézadtol kezdve a
gazdasagtan féarama a kett6t elvalasztotta. Torténetileg a kifejezés Franciaorszagban jelent meg
el6szor a 19. szazadban, mint fogalom, és egy sor gyakorlat és intézmény dsszefoglalé neve. Vagy
ugy értelmezték, mint a politikai gazdasag megerdsitését, ahogy a liberdlisok tették, mint pl. Charles
Dunoyer (1830), vagy mint a politikai gazdasag helyettesitéjét (ahogy a szocialistak és a keresz-
tények tettek), vagy mint ami magaban foglalja a politikai gazdasagot (Proudhon szocidlis tudo-
manya), vagy pedig mint a tiszta kézgazdasagtan kiegészitéjét, amelyet az allami kézgazdasagtan
altalanos elterjedésével azonositottak (Walras, 1896, Gide, 1905) (Demoustier, 2005). Eurdpaban
tehat a modern szocidlis gazdasagot nem egyetlen 19. szazadi gondolkodasi dramlat alakitotta ki,
hanem inkabb az uralkod¢ ideologiak sszjateka (Defourny és Develtere és Foneneau, 1999). A 20.
szézadban ez a fogalom elt(int, mivel megjelent a j6léti allam, amely az un. ,dicséséges években”
(1945-1975) érte el a cstcspontjat. A hetvenes években azutan ismét feltiint, olyan mas fogalmak-
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kal 8tvézédve, mint harmadik szektor” és ,nonprofit szektor” (Demoustier és Rousseliere, 2005).
Ujbdli feltiinése egybeesett a gazdasagi névekedési ratak hanyatlasaval és a munkanélkiiliség
novekedésével, ami az eurdpai joléti rendszerek valsagahoz vezetett (Defourny, Borzaga, 2001).

4 A magasabb koltség Gsszeegyeztetheté a magasabb tobblettel, ha a bevételek gyorsabban
nének, mint a koltségek, Es megforditva: a nettd mérleg-tobblet (profit) rossz mutatoja a szervezet
tuléld képességének, mivel a kiilonbdz6 szervezeteknek nagyon is kiilénb6zé korlatoknak kell
megfelelniiik, mar ami a beruhazasokat illeti, mig az dsszes tobblet (netté mérleg-tébblet plusz
munkaerd és téke dijazas) jobb mutatja a szervezet ,egészségi dllapotat” és azt, hogy képes-e
megfelelni az érdekeltek igényeinek, vagyis képes-e megmaradni és névekedni.

¢ Az ultimatum-jatékban két jatékos dont egy bizonyos pénzésszeg felosztasarol. Aki az els6
lépést teszi (az ajanlatteve), megmondhatja, hogy mekkora részt akar. A masodik (a valaszolo) csak
akozétt valaszthat, hogy elfogadja vagy visszautasitja az ajanlatot. Az utébbi esetben egyik jatékos
sem kap semmit. Az ortodox gazdasagi feltételezések értelmében a valaszoldnak minden O f6l6tti
ajanlatot el kellene fogadnia, barmilyen alacsony legyen is. Szamos kisérleti megfigyelés bizonyitja
ugyanakkor, hogy a tulsagosan egyenlétlen felosztasokat a valaszold gyakran visszautasitja, ami
ellentmond a sajat érdeket szem elétt tartd preferenciaknak. A kisérleti bizonyitékokat féként azzal
magyarazzak, hogy a gazdasagi szerepl6k nemcsak a megtérilés abszolut Gsszegével térédnek,
hanem az elosztas méltanyossagaval is. Az ajanlattevé megtorlastol tarthat, ha a valaszolé mega-
lazénak érzi az ajanlatot, de az is lehet, hogy a méltanyos elosztast maga is eleve kivanatosnak
tartja. Kévetkezésképpen a jatékosok figyelembe veszik a masik jatékos altal kévetett eljarasokat
és vdlasztasokat is.

F A befektetési jaték alapvaltozataban két jatékos vesz részt, egymast felvaltva. A kezd6 jatékos
rendelkezik egy bizonyos Gsszeggel. Eld6ntheti, hogy megtartja maganak, vagy az egészet vagy
egy részét atadja a masodik jatekosnak. A masodik jatékosnak adomanyozott rész (a befektetés)
értéke emelkedik, és Pareto-optimalissa teszi az egész 6sszeg befektetését. A masodik jatékosnak
azonban nem muszdj visszafizetnie a kapott 6sszeget. Az 6nérdekli egyénekre vonatkozé szo-
kvanyos feltételezések O befektetést josolnak, mivel az elsé jatékos elbrevetiti a masodik valasz-
tasat, vagyis arra szamit, hogy az illeté megtartja a teljes kapott 6sszeget. A kisérleti bizonyitékok
azonban megint csak élesen ellentmondanak ennek a varakozasnak, mivel a jatékosok altalaban
jelentds Gsszeget fektetnek be, és olyan sszegeket kapnak vissza, amelyek atlagosan azonosak a
befektetett 6sszeggel, vagy nagyobbak annal. Valdszinlleg ebben az esetben is kulcsszerepe van
a méltanyossagnak és a kdlcsénosségnek.

9 Jo attekintést ad a vonatozé szakirodalomrol pl. Hargreaves-Heap és Varoufakis (2004).

" Mig statikus kérnyezetben a kisérleti eredmények latvanyosan ellentmondanak a gazdasagel-
méletnek, a dinamikus és az evolucionista modellek rugalmasabb eszkozt kinalnak, habar az ilyen
elemzés formalis és fogalmi komplexitdsa miatt mindeddig nem sikerdilt még konkrét eredményt
felmutatni. Egészen friss keletli az a munka az evolucionista jatékelméletben, amely megmutatja,
hogy a szekvencialis fogoly-dilemma vagy a bizalomjatékok esetében az egyittmlikddés az egy-
etlen stabil egyenstlyt eredményezd stratégia. L. Andreozzi (2007).

" Az ajandék-csere jatékokat altalaban ugy értelmezik, mint a munkaado és a munkavallalé kozotti
szerzédéses cserét. A munkaltatonak egy elére meghatarozott savon bellil kell megallapitania a
munkavallalé fizetését. Miutan a bérben megallapodtak, a munkavallalé autoném modon dont arrol,
hogy milyen igyekezettel végezze a munkajat. Megteheti, hogy minimalis eréfeszitést tesz, a bérét
akkor sem fogjak csokkenteni, hiszen elére megallapodtak benne. A kisérleti bizonyitékok azt mu-
tatjak, hogy erés a korrelacio a munkaltato altal felajanlott bér és a munkavallalé altal tett eréfeszités
szintje koz6tt. Az ortodox gazdasagi modellek azt mondanak, hogy a munkavallalé mindig a minima-
lis szintet teljesiti, hiszen nincs meg a bércsokkentés kockazata. Ha a munkaltato is ezt a reakciot
jésolja, akkor nyilvan a minimalis bért allapitja meg.
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2. fejezet

A szocialis gazdasag az uj politikai
gazdasagtan kontextusaban

Peter Lloyd

A szocidlis gazdasdg jelent6ségét igazolja a helyi, regionélis, nemzeti, s6t nemzetkézi
agendakon elfoglalt helye egy olyan id6szakban, amikor a régi politikai és gazdasagi
bizonyossdg helyébe az “Uj Id6k” léptek a maguk bizonytalanségaival és instabilita-
saval, amelyek a bekdévetkez6 gazdasdgi valtozasokban és a huszonegyedik szézadot
meghatarozd politikai eseményekben gybkereznek. A mar lezajlott és a jelenleg zajlé val-
tozasokat egy olyan, szélesebb nemzetkdzi kontextusban kell vizsgalni, amely tulmutat
az Eurdpai Unidn, figyelembe veszi vilag a 2001. szeptember 11. utani polarizalédasat és
a neoliberalis gazdasagi diskurzus dominancigjat. Ebben a révid fejezetben megvizsgal-
juk,, hogyan alakul a szociélis gazdasag ezen kériilmények k6zétt, feltarjuk a szocidlis
gazdasdag lehetséges szerepeit €s az ezekben a szerepekben rejlé buktatdkat. Elismerve
a kultura fontosségat a szociélis gazdasag alakuldsaban, a fejezetben réviden attekintjiik
azokat a lehetséges utakat, amelyeket a szocialis gazdasag a jelen politikai és gazdasagi
kontextusban kévethet.

A fejezet eredetileg az OECD Aaltal, angol nyelven kerdilt publikalasra a kévetkez6 cimmel:
Professor Peter Lloyd: The social economy in the new political economic context in the book
entitled: The Social Economy: Building Inclusive Economies, © 2007 OECD
Minden jog fenntartva.

A fejezet szakszerli magyar forditadsaért és annak, az eredeti széveggel valo koherencigjaért
minden felelésség az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanyt terhel.
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BEVEZETES: AZ UJ POLITIKAI GAZDASAGI KONTEXTUS

A régi kinai atok szavaival élve azt mondhatnank, hogy ,érdekes idoket
élink”. Nem utolso sorban azért, mert ugyanolyan fin de siécle tipusu ese-
ményeknek vagyunk tanui, mint amelyek nyoman korabbi irok azzal jellemez-
ték a torténelem hasonld korszakait, hogy leddinek a régi bizonyossagok,
mikdzben egy intenziv valtozasi folyamat is bekdszont. Joseph Schumpeter
(1939) peldaul ,a kreativ destrukcio hullamakeént” jellemzett egy ilyen térteé-
nelmi szakaszt; a hosszu hullamokban, hosszu ciklusokban gondolkodo el-
méleti szakemberek pedig Kondratyev (1926) modelljét tovabbgérgetve ugy
tekintik a jelenkort, mint atmenetet egy 6tvenvalahany éves viszonylagosan
stabil id6szakbdl a kisérletezés és a szerkezeti atalakitas korszakaba. A po-
litikai gazdasagtani szakemberek és a filozéfusok ujabban olyan idészakként
vitaznak a jelenrél, amikor egy régi keletl rendszer (a fordizmus) atalakul
egy masikba (poszt-fordizmus vagy rugalmas specializacio), vagy amikor az
egyszerl modernizmus atadja a helyét a poszt-modernizmusnak vagy egyéb
modernizmusoknak (Aitken, datum nélkiil: Beck, 1992; Beck, Giddens és
Lash, 1994). Vagyis egy uj politikai gazdasagtani kontextusban vagyunk, vagy
réviden ,,Uj Id6ket” éllink, aszerint, hogy honnan nézziik. Es ha ehhez hozza-
adjuk a nagyszabasu elméletek makro-elegyét, 2001. szeptember 11-ike ka-
taklizmatikus hatasat, a vilagiakat és a fundamentalistakat polarizalé politika
ujboli felbukkanasat, és a ndévekvé adossag jovébeli kovetkezményeitél el-
hatarolodni képtelen magangazdasagot, maris napnal vilagosabb, mennyire
ingatag labakon all ez a mi ,érdekes idénk”.

E rovid fejezetnek az a feladata, hogy attekintést adjon a szocidlis gaz-
dasagrol az adott kortlmények kozétt — ami igazi kihivas, ha meggondoljuk,
milyen heves vitakat és mennyire széls6séges biralo allaspontokat vet fel
ez a téma. Ugyanakkor helyénvald kijelenteni, hogy a kortars szintér egyik
jellemzéje éppen az, hogy a szocidlis gazdasag (vagy ahogy még hivjak: a
sharmadik szektor”, a ,civil tarsadalom”, a ,joléti allam” és igy tovabb) nagyon
is jelen van a napirenden szerepl6 aktudlis kérdések koz6tt, ugy nemzetkozi,
mint orszagos, regionalis vagy helyi szinten. Ahelyett, hogy csokkent volna
az érdekl6dés azok irant a kulcsfontossagu kérdések irant, amelyek lényeg-
ében meghataroztak a politikarol, gazdasagrol és tarsadalomrol folytatott 18-
19. szazadi vitakat, ugyanezek a témak ilyen vagy olyan alcaban ismét utat
tértek maguknak a jelenlegi kdz- és tudomanyos élet legvaldszintitlenebb
szegleteibe is.

Tekintettel a fejezet anyaganak potencialis terjedelmére, bizonyos ,bruta-
lis” dontéseket kell hoznunk mar a kezdet kezdetén. El6szor is, kisérletet sem
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teszlink arra, hogy a szocidlis gazdasag atfogo definicidinak aknamezejére
lépjlink. A kotet mas szerzdinek ugyis ez a dolga, a sziikséges adalékokra pe-
dig majd menet kdzben kitérlink. Masodszor: [ényegében eurdpai perspekti-
vabol nézzik a dolgokat — amit azonban er6teljesen befolyasolnak a szerz6
hazajaban (az Egyesiilt Kiralysagban) kialakuloban levé vitak. Harmadszor:
egy eklektikus képet adunk — tudatosan nem hajlunk egyetlen ,jobb” vagy
Jlegjobb” elgondolas felé sem. Ez utobbi kértilmény igen lényeges, hiszen
nem egyetlen térténet létezik, nem egyetlen nyilvanvalé példa van arra, hogy
mi is térténik a szocidlis gazdasagban. A kontextust — torténelmi, féldrajzi,
szocio-politikai és szocio-kulturdlis értelemben — itt nem csupan ,zavaro
korilmeénynek” tekintjuk a tiszta megértés utjaban, hanem olyasminek, ami
a bensé és dontd meghatarozoja annak, ahogyan a dolgok kialakulnak, és
ahogy a jovében varhatoan fejlédni fognak. Egy olyan révid lélegzetvétell
tanulmanyban, mint amilyen ez is, ez a felfogas, bar segit a szocialis gazda-
sag altalanos megkdzelitésében, megneheziti az (igencsak nagy szamu) el-
vont elmélet és a foldhdzragadt (szintén igencsak szamos) tapasztalat kozétt
tatongd szakadék athidalasat. Ezzel kapcsolatban a szerzé egy dologban
biztos: bar az alabbiakat a vonatkozo elméleti vitak ismeretében fogalmaztuk
meg, ami ebben a fejezetben teritékre kertl, az inkdbb a gyakorlati tapaszta-
latbol szarmazik.
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NEHANY TAJEKOZODASI PONT A KORTARS EURGPAI VISZONYOKHOZ

Habar lehetetlen barmilyen értelemben is atfogd képet alkotni, minden-
képpen meg kell allapitani par kiindulo feltételt, hogy megmondhassuk, hol is
jarunk most Europaban az Uj Iddkben — kiilonés tekintettel azokra a jellem-
z6kre, amelyek kilonds jelentéséggel birhatnak a szocidlis gazdasag szem-
pontjabol. Par pont is elég lesz.

Lassu névekedés és foldrajzi egyenlétienség

Az Europai Unio (EU) szemszdgébél nézve a gazdasag tovabbra is alultel-
jesit mind azokhoz a célokhoz képest, amelyeket az EU tlzétt ki sajat maga
szamara, mind azokhoz a nagyobb vilaggazdasagi tdmérilésekhez képest,
amelyek a versenyképes teljesitmény globalis normajat beallitjak. Tovabbra
is igen magas példaul a munkanélkiliség szintje. Az EU15 teriiletén 2002-
2003-ban 7,8%-rol 8,1%-ra nétt, és bar ugyanebben az idében némi csok-
kenés volt tapasztalhatd (14,9%-rol 14,5%-ra) a reménybeli tagallamok kor-
ében, elkerilhetetlen volt, hogy a csatlakozassal a kibdvitett EU25 teriiletén
egészében véve n6jon a munkanelkiliségi rata (Mlady, 2004). 2007 marci-
usadban az EU27 munkanélkiliségi rataja 7,2% volt, kevesebb mint a 2006.
és 2005. megfelelé6 honapjaban mért 8,0% illetve 8,9% (Eurostat, 2005.,
2007). Természetesen nagyon nagy eltérések vannak ezen a savon belil — az
egyes allamok illetve régiok kozott, a varosi és videéki teriiletek kozétt stb.
(Eurostat, 2006.) — de a nagyrattré Europai Foglalkoztatasi Stratégiahoz és
a Lisszaboni Agendahoz viszonyitva — miszerint a teljes foglalkoztatas a cél
—, nyilvanvalo, hogy igen hosszu utat kell még megtenni (CEC, 2004a).

A munkanélkiliség csokkentésének lassu elérehaladasaval szoros Os-
szefliggésben az egyenlétlenségek is igen jelentések és lekiizdhetetlenek
maradtak. Az EU15-6n bellil a déli Kohézids Orszagok oriasi lépéseket tettek
afelzarkozas iranyaba (CEC, 2004b), de a szakadék tovabbra is létezik, és az
altalanossagban lényegesen alacsonyabb egy fére juto GDP-vel jellemezhe-
t6 uj tagallamok csatlakozasa tovabbi fenyegetést jelent az EU-szintli kohézio
szempontjabol (CEC, 2005.). Ami a régiodk szintjét illeti, a Strukturalis Ala-
pok hatasara elért eredmények itt is figyelemreméltoak voltak, de tovabbra
is jelentés munkanélkiiliség és komoly tarsadalmi és gazdasagi kirekesztés
tapasztalhatd szamos régi ipari kdzpontban, bizonyos varosi térségekben
és vidéki helyszineken. Jelenleg igencsak forro politikai téma a Strukturalis
Alapok jovOje 2007-et kdvetden, mivel mindenki kezdi felfogni, milyen kdvet-
kezményekkel jar majd az er6forras-aramlasok elkeriilhetetlen eltolédasa az
Ujonnan érkezd kozép-europai és délkelet-europai orszagok iranyaba. A kor-
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tars Europa varosi illetve vidéki életmoddal jellemezheté vilagaiban mindig is
jelen volt az életesélyek novekvé egyenlétlenségének kilatasa. Az Uj ldskben
azonban a varos/vidék kiilénbségek nemhogy cstékkenni nem fognak, de jo
eséllyel még jelentdsebbé valnak, ahogyan a gazdak tAmogatasanak korsza-
kat felvaltjak a kevésbé kézzelfoghato dolgokra 6sszpontositd szakpolitikak.

Es végiil természetesen itt van még az EU bévités hésies cselekedete a
maga oriasi kdvetkezményeivel az U tagokra és régi EU15-re egyarant — mind
a lehet6ségek, mind a fenyegetettségek terén (Kok, 2003). Mig egyrészt az
Uj tagok Uj piacokat és igy megnovekedett lehetdségeket jelentenek minden
EU gazdasag szamara, masrészt a fokozodo egyenlétlenségek abszorbala-
sa és kezelése terén sulyos nyomas fog nehezedni rajuk. Mas széval, a sok
régi, mindig is problémakat okozo ,cimlapsztori” keriil megint elétérbe joval
széls6ségesebb formaban, mivel, amint arra mar felhivtuk a figyelmet, az uj
tagallamok nagyaranyu munkanélkiliséget és alacsony egy fére juté GDP-t
hoznak magukkal. A legkevesebb, ami elmondhato, hogy ez maris tovabbgy!i-
riizé hatast gyakorol a régi EU15-re azoknak a Strukturalis Alapoknak a 2006
utani allokacioja tekintetében, amelyek az elmult 30 évben annyit segitettek
sajat munkanélkiliségi és tarsadalmi kirekesztési tigyeik kezelésében. Amint
arra a tovabbiakban ramutatunk, ez varhatoan erételjes hatast fog gyakorolni
a harmadik szektor és a szocidlis gazdasag azon szervezeteire, amelyek a
Kozosseégi Kezdeményezések és kisérleti programok szponzoralasa nyoman
felviragoztak.

Demografiai 6regedés

Ha a kibdvitett Eurépara nehezedé fenti nyomasok nem lennének ele-
gendok, ott tornyosul még ,az elefant a porcelanboltban” réme — vagyis ott
vannak a demografiai 6regedés oriasi és potencidlisan sulyos hatasai. (CEC,
2002.; Walker és Maltby, 1997). Ez a jelenség mindeniitt éreztetni fogja a
hatasat — de kilonésen nagy problémat jelent majd az EU15 csoport déli
orszagai szamara. Mar most is foglalkoznak, kdtelességtudoan, az éregedés
kérdésével — de javarészt csak az id6s kort megérd emberek nyugdijaval és
a gondozasukkal kapcsolatos allami kiadasok kérdésével 6sszefliggésben.
A jelenlegi vivodasokat Németorszagban a ,Harz4" és Franciaorszagban a
.35 ora” kapcsan részben az vezérli, hogy az aktiv keres6k szama csdkken,
és az eldrejelzések az allami tamogatasu nyugdijak kéltségeinek dramai no-
vekedését josoljak. Az ebbdl addédo nyomast megeérzik a munkaltatok, mivel
nének a munkaeré nem bér tipusu kéltségei, az allampolgarok, mivel nének
az adok, és a tagallamok, mivel nének azok a pénziigyi terhek, amelyeket
kénytelenek elviselni (Blackman, et al., 2001.; Osterle, 2001).
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Tagabb értelemben véve, az eurdpai népesség Sregedésének jelentds ver-
senyképességi folyomanyai is lesznek (Culhane, 2001.). Az atlagéletkor ns-
vekedésével valéban eldallhat az a helyzet, hogy hiany lesz rendelkezésre
allo fiatal munkavallalokbél — ez az egyik olyan kérdés, amely a kdzelmult-
ban olyan politikai dokumentumok egész aradatat inditotta el, amelynek a
cimében vagy tartalomjegyzékében megtalalhato az ,aktiv dregedés” kife-
jezés. Ez néha ,az 6regedd népesség aktivalasaként” (CEC, 2004a) értel-
mezhetd, de lényegében mindig arrél van sz6, hogy miként lehetne az idds
munkavallalokat a nyugdijkorhatar emelésével és a korai nyugdijazasnak
kedvez6 Gszténz6k (amelyek kozé tartozik, nyilvanvaloan, a méltanyos szintet
megiit6é garantalt allami nyugdij) eltavolitdsaval arra 6szténdzni, hogy tovabb
dolgozzanak. Pozitivabb értelemben persze azt is jelenti az aktiv dregedés
tamogatasa, hogy el kell tavolitani azokat a gatakat, amelyek akadalyozzak a
korabbinal lényegesen egészségesebb és aktivabb idés népesség tagjait
abban, hogy tovabbra is megfelel6képpen kdzremikddjenek a gazdasagban
és a civil tarsadalomban.

Az EU-n beliili migracié

A demografiai 6regedés (szemben a munkanélkilliséggel és a szegénység-
gel) ugyan viszonylag kisebb probléma magukban az uj tagallamokban, de
az a kilatas, hogy jelentés migracio indul az EU15-be, szintén jelent lehetd-
ségeket és veszélyeket is (. Salt 2005). Egyrészt, az tjonnan érkez fiatalok
segithetnek enyhiteni a hazai népesség 6regedésének munkaerépiaci hata-
sait. Masrészt, igen gondos kezelés hianyaban, az ebbél adoddan esetleg
felmertl6 fesziiltségek — kiillonésen a nagyvarosokban — elmélyithetik a szo-
cialis kirekesztés problémait, amelyek pedig mar az elmult két évtizedben is
kdzponti politikai kérdésnek minésiltek. Ami a kiildé orszagokat illeti, a fiatal,
jol képzett és mobil munkavallalokat kivalaszté kivandorlas naluk is jelentés
hatast gyakorolhat bizonyos térségek és helyek gazdasagi egészségere.
Mindezek a kihivasok — munkanélkiiliség, egyenlétlenség, az 6regedés hata-
sai és a bovités tovabbgylrizd hatasai — killénds jelentéséggel birnak abban,
hogy miként latjuk a szocidlis gazdasag és a helyi fejlédés hozzajarulasat a
modern Eurépahoz. Mielétt azonban belekezdenénk ennek a targyalasaba,
réviden vissza kell térniink a rendszervaltd Eurépa politikai gazdasagara.
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NEOLIBERALIZMUS ES AZ EUROPAI SZOCIALIS MODELLRE HATO NOVEKVO
NYOMAS

Habar azok az allitasok, melyek szerint a ,t6rténelem végnapjait” éljuk, nyil-
van tulzéak, vilagos, hogy a liberalis kapitalizmus ,legy6zte” a szocializmust,
mint vilagatalakito ideologiat. A legtobben ugy vélekednek, hogy a globaliza-
ciohoz kapcsolodo komor retorika tuloz, de tény, hogy a globalis piaci erék
a vilag szinte valamennyi sarkaba behatoltak — és olyan versenyképességi
kihivast jelentenek, amely el6l senki nem térhet ki (Tickell és Peck, 2003).
Ebben az egyre inkabb neoliberalis vilagrendben igen nagy nyomas neheze-
dik az eurdpai szocialdemokrata kompromisszum szocialpolitikai eldirasaira.
Szamos tagallam félreteszi a klasszikus jolétiallam-modellt, és az alanyi jogon
jaro juttatasok helyett inkabb az adoraforditasok, ad66sztonzék és szabalyo-
zasok rejtett joléti allamat valasztja. Ez viszont a joléti dllam szavatoldjabdl
szabalyozo, segeélyez6 és kozszolgalati piacot teremté szereplévé valtoztatja
az allamot és annak hivatalait a kérdéses orszagokban. Ennek, amint latni
fogjuk, messzemend hatasa lehet arra, ahogyan a szocidlis gazdasag koz-
remlkdodését értelmezik. Ne feledkezziink meg ugyanakkor arrdél, hogy a se-
besség és az utvonal tekintetében meglehetds kiilénbségek vannak az egy
iranyba tarté orszagok kozott is. A szakirodalom igen jelentds eltéréseket
mutatott ki az egyes jolétiallam-rendszerek — skandinav, angolszasz, konti-
nentalis és déli — kozétt (Esping-Anderson, 1996).

A fenti, a piaci er6k hegemonidja iranyaba mutaté iranyzatok fényében
arra lehetett volna szamitani, hogy igen nehéz lesz kitartani az olyan értékek
mellett, amelyek elényben részesitik a k6zos célt, az egylttmikodést és a
szolidaritast (vagyis mindazt, ami a szocidlis gazdasagi felfogast jellemzi) az
individualizmussal, a meritokraciaval és a verseng® rivalizalassal szemben.
De ugyanilyen erds érv szol az ellenkezdje mellett is — vagyis hogy pontosan
ilyen kdrilmények kdzott a legnagyobb az esély a szocidlis és erkdlcsi érté-
kek ujraértékelésére és ismételt kinyilvanitasara. Az elvont elméletek egyik
hasznos meglatasa az, hogy a ,rendszervaltasok” idészakainak (igy a jelen-
legi Uj Idéknek is, a fejezet bevezetsjében mondottak szerint) egyik kulcsjel-
lemz6je az, hogy milyen mennyiségli — Peck és Tickell (1995. szavaival élve
— ,intézményes keresés” megy végbe. Mas szoval: sziikségképpen rengeteg
tevékenység és érdeklédés Gsszpontosul az olyan Uj szocidlis szabalyozasi
modok meglelésére, amelyek segithetnek a tarsadalom egészének boldo-
gulni az Uj gazdasagi rendszer jarulékos és ,visszahato” (Beck, Giddens és
Lash, 1994) kévetkezményeivel, mik6zben névekvé tendenciat mutatnak a
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kulonféle egyenldtlenségek, és nd a civil tarsadalom stabilitasa ellen hato
nyomas.

Vagyis ugy tlinik, egy olyan helyzet tanui vagyunk, amelyben a szocidlis
gazdasagra (és persze a ,harmadik rendszerre”, ,harmadik szektorra” vagy
,harmadik utra”) vonatkozé vitaknak jelentés szerep jut az intézményes kere-
sés és kisérletezés kortars folyamataban. Kiilonésen érdekes, hogy a szoci-
alis gazdasag (ha nem is minden f6hés hajlando elfogadni ezt a cimkét) ve-
tuleteit minden létez6 szinten megtargyaljak, kezdve a nemzetkézitél (OECD)
és az eurdpaitol (Europai Bizottsag) az ezektél jelentésen eltéré nemzeti, re-
gionalis és korzeti szintekig. Mig az EU-szint(i vitakon a ,szocialis Eurépaval
szembeni kihivas” a népszerl szlogen, a gazdasagrol és a tarsadalomrol fo-
lyo egyéb vitaknak megvannak a maguk kifejezetten francia, skandinav vagy
angolszasz kulturdlis sajatossagai, vagy példaul orszagos vagy regionalis
szinten zajlanak le, a kilénféle relevans prioritasoknak megfeleléen. Ami a
leglényegesebb: az utobbi évtizedben kifejezetten helyi vitak zajlottak arrdl,
hogy miként kell kezelni az olyan tagabb, nem piaci és kézérdekd kérdéseket,
mint a tarsadalmi igazsagossag, az életmindség és a kornyezet az Uj Idék
kontextusaban. Ezek a vitak altalaban olyan eszk&dzokrdl szélnak, amelyekkel
mérsékelni lehet a nyitott piac artalmas hatasait, de ugy, hogy kdzben azért
élvezni lehessen a szabad kereskedelem el6nyeit is. Az is gyakori, hogy a
csere hasznalati értékkel szembeni dominanciajarol szélnak olyankor, amikor
sok létfontossagu sziikséglet nem kinal az ortodox Uzleti vallalkozas szamara
hasznos bankképes piaci lehetéségeket.
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HOL TART MOST A SZOCIALIS GAZDASAG?

Radikalis alternativa vagy kihivasmentes
alkalmazkodasi mechanizmus?

A fenti allitas ellenére, miszerint a szocialis gazdasag, mint politikai vi-
tatéma tavolrél sem tlnt el, nehéz kategorikus valaszt adni a cimben feltett
»Hol tart most a szocidlis gazdasag?” kérdésre. Az egyetlen ésszerti valasz
az — ahogyan majd ez a fejezet megmutatja —. hogy ,attol fligg, hogy pon-
tosan mire is gondol, illetve hol van az ember”. Némely europai orszagok-
ban a folyosdi politikai beszélgetésekben valdszintileg alig-alig fordul el6 a
,szocidlis gazdasag” kifejezés. Ezzel szemben mashol (pl. Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, Belgiumban, Olaszorszagban, irorszagban) beletartozik
a mindennapi beszélgetések lingua francajaba. Nem mintha a vitatémak na-
gyon kulonboznének az egyes orszagokban — inkabb arrol van szo, hogy a
»Szocidlis gazdasag” cimkére tekintenek kilonbozéképpen, gyakran a mult-
béli tapasztalatok és a térténelem folyaman magukkal hordozott terhek miatt
(Borzaga és Defourny, 2001; Borzaga és Spear, 2004).

Az egyik olyan altalanos jellemzd, amely mégis megfigyelheté, az, hogy
a szocidlis gazdasagnak a kortars tarsadalomban észlelhet6é természetérdl
és szerepérdl folyo vitak altalaban akéril forognak, hogy vajon valddi alter-
nativét jelentenek-e a (gyakran ,amerikaiként” aposztrofalt) neoliberalizmus
hegemonikus projektjével szemben, vagy egyszerlien csak a projekten beliil
zajlo intézményes keresés” (Peck és Tickell, 1995) részét keépezik. Masképp
fogalmazva: ,Vajon a szocialis gazdasagot elsésorban egy radikalis nagy tor-
ténet alapjanak tekintik-e, vagy egy korlatozottabb lehetéségeket add ,esz-
kdzcsomagnak™ az egyre inkabb korlatok nélkiili piaci erék visszatérésébél
adodo szocidlis problémak megoldasara®?”

Anélkil, hogy ebben a fejezetben kimeritéen meg akarnank targyalni egy
ilyen nagyszabasu kérdést, a gyakorlat szemléléje részérdl talan az egyik leg-
kevésbeé vitathaté allaspont az, hogy (bar a radikalis alternativa, mint megol-
das tavolrol sem halott, és nagyon is megvannak az elkételezett tamogatoi)
a szocidlis gazdasagnak messze azt a valtozatat a legkdnnyebb felismerni,
amely szinte semmilyen kihivast nem tamaszt az uralkod¢ liberalis kapitalis-
ta ideologiaval szemben. Ha attekintjiik a ,sziirke” (kérészéletl és altalaban
szakmapolitikahoz k&t6édé) irodalmat, minden esetben kidertil, hogy a ,szoci-
alis gazdasag” kifejezést igen széles kdrben (és sokszor tag értelemben) al-
kalmazzak egy sor meglehetdsen eltérd kontextusra és témara — olyannyira,
hogy a gyakorlati vilagban hasznalatos elterjedt definicié esetében az ember
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inkabb csak ,érzi, hogy mirél van szo” —, mivel rendszeresen talalkozik ezzel
a kifejezéssel projektek és szakmapolitikai kezdeményezések ismertetése
kapcsan.

Ami nem azt jelenti, hogy ne lenne sokkétetnyi irodalma annak, hogy mit
jelent a ,szocidlis gazdasag” kifejezés formalis értelemben (bar legtébbszor
akad, aki a vonatkozo kijelentéseket megkérdéjelezi). Egyszertien csak arrél
van sz0, hogy az empirikus megfigyelés szamara legtébbszor szakmapoliti-
kai kontextusokban jelenik meg a szocialis gazdasag, mint nélkiil6zhetetlen
hasznalati eszkéz olyan célok elérésére, amelyek kifejezetten pragmatikus
jellegtiek. Sét, tekintettel a vitak egy részének helyi irdanyultsagara, nemcsak
.nagy torténetekkel” van dolgunk, hanem egy sor olyan féldh6zragadt kér-
déssel is, amely az egyszer(i emberek életére nehezedd nyomasokat tikrézi.
A szocidlis gazdasag, mint szakmapolitikai eszkoz fékusza legtobbszdr olyan
helyekre esik, ahol valamiféle piaci elégtelenség lép fel (példaul a kérnyezet-
tel, személyi vagy szocidlis szolgaltatasokkal, lizleti vagy maganfinansziro-
zassal kapcsolatban), éspedig a népesség olyan szegmenseinél (pl. etnikai
kisebbségek, nék, migransok, tartos munkanélkiiliek, fogyatéekkal élsk stb.),
akik fizetett allasokhoz valod hozzaférést illetéen amugy is hatranyos helyzet-
ben vannak (Spear et al., 2001). A szakmapolitikai gyakorlatban elterjedt
definiciok mdgétt legtobbszor kisérleti, tAmogatasbdl finanszirozott eurdpai
vagy orszagos programok allnak, melyeknek az eredeti célja az volt, hogy
valamiféle ujit6 megoldast talaljanak ki, mikozben megosztjak az egyes he-
lyeken keletkezd tapasztalatokat. A mikroszintl intézményes keresés nyoman
jelentésen megn6tt a lazan definialt ,szocialis gazdasagi megkozelitésmod-
ba" sorolt tarsulasi formak azsioja.

Szerepek és szereplbk: hianypotlas és a jolét kérdéseinek kezelése
- egy mas tipusu gazdasag felkinalasaval

Ami a szakmapolitikai gyakorlat altal meghatarozott szocialis gazdasagba
sorolhatd szervezetfajtak definialasat illeti, ezek igen szorosan 6sszefligg-
nek azokkal, amelyek a harmadik szektort benépesitik. Ez a megnevezés egy
szélesebb egységet fed le, és legalabb is eurdpai fogalmakban az érdekeltek
igen széles kore tartozik bele, az egyesiiletektd| a karitativ szervezeteken, az
alapitvanyokon, a tr6sztékon, a kdlcsdnds segélyegyleteken és a nem nye-
reségérdekelt (nonprofit) vallalatokon at egészen (és ez némi vitara is okot
adott — |. CIRIEC 1999., Evers és Laville, 2004a) a tagsagi és termel6sz6-
vetkezetekig. Ezen belil, az olyan testuletek, amelyek egy masfajta gazdasag
létrehozasara térekednek — olyanra, amely mas modon all hozza a munka
és a termelés szervezéséhez és a tébblet elosztasahoz — képezik a forma-
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lis értelemben vett szocidlis gazdasagot. Jogi értelemben az egyestiletek, a
szovetkezetek, a kdlcsonds segélyegyletek és az alapitvanyok azok, amelyek
a legkénnyebben felvallaljak ezeket a gazdasag-kdzelibb szerepeket. A je-
lenlegi kérilmények kozott ezek a szervezetfajtak szerepelnek legtobbszor,
ha kirekesztett embereket kell allasba helyezni, ki kell tolteni a személyi és
szocidlis szolgaltatasok terén mutatkozo (rt, csdkkenteni kell a tranzakcios
koltségeket, gondoskodni kell a hulladék-eltakaritasrol és -ujrafeldolgozasrol,
vagy a kdrnyezeti fenntarthatosag kérdésérél stb. Az elmélet ennél szigorubb
és mindsitettebb osztalyozast kdvetelne meg, de a gyakorlatban az ilyen jel-
legui feladatokat ellato ilyen tipusu szervezetek azok, amelyek jo eséllyel pa-
lyazhatnak a ,szocidlis gazdasagi szereplé” cimre.

A véleménynyilvanitas, a részvétel és a demokratikus elkételezett-
ség csatorndja

Mivel a fent ismertetett tevékenységek finanszirozéi leginkabb a korma-
nyok, és az elvégzend6 feladatok olyan dolgok, amelyeknek a lehetd legha-
tékonyabb elvégzésére minden kormany térekedne, azt mondhatnank, hogy
mindezt eleve meg sem érinti a radikalizmus fuvallata, — minddssze egy olyan
alternativ (szocidlis gazdasagi) modszerrél van szo, amellyel az uj szocialis
formakat felhasznaljuk annak érdekében, hogy megoldast talaljunk az éget6
problémakra. Van azonban egy olyan tertilet, ahol tébb jel is arra mutat, hogy
igenis van helye a radikalis vagy alternativ szandéknak is, ugyanis a szocialis
gazdasag jatékba hoz olyan kérdéseket, amelyek a véleménynyilvanitast, a
részvételt, a demokratikus kotelezettségeket, a partnerséget, a felhatalma-
zast stb. érintik. Ez vonatkozhat a szervezeten beliilre (pl. munkavallaléi jogok,
nemek bevonasa és csaladbarat politikak), a szervezet és az tigyfél-, kliens-
vagy kedvezményezetti bazis koz6tti kapcsolatra (a szolgaltatas ethosza) és
arra a szélesebb kontextusra is, hogy mi az allam szerepe a magan uzleti val-
lalkozasokkal és a harmadik szektorral kapcsolatban (joléti mix és joléti plura-
lizmus). Ezek a vonatkozasok képezik a hagyomanyos vitak ,velejét” magard/
a szocialis gazdasdgrdl, mint olyan alternativ ideoldgiarol, amely elényben
részesiti a szolidarisztikus munkavégzést, a szocialis és elosztasbeli igazsa-
gossagot, az élet és a kdrnyezet mindségét a szabad piac kdvetelményeivel
szemben. Az uralkodo neoliberalis ideolégia vilagaban ez legalabb egy olyan
hely, ahol tovabbra is sor kerlilhet ilyen vitakra.

E szocidlis gazdasagi értekezések jelentds része természetesen dssze-
fonddik mas jellegl vitakkal — a hatalom decentralizalasarol, a képviseleti és
részvételi demokracia ,alulrél folfelé” épitkez6 és helyi formairdl, arrol, hogy
hangot kell adni a kisebbségi csoportoknak, megfelelé platformot kell bizto-
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sitani a nemi és faji kérdéseknek, megfeleld helyszineket kell Iétesiteni az élet
és a kérnyezet minéségérdl szolo vitaknak. Mindez helyenként be van csoma-
golva a ,szocidlis gazdasag” cim ald, de ez viszonylag ritkabb. Ugyanakkor
azonban nyilvanvalo, hogy ha valahol kifejtik a szocidlis gazdasag illetve szer-
vezetei altal kdvetend6 alapvetd értékeket, e mdgott a szolidaritas, a bizalom
és a bevonas kérdései allnak. A végrehajté és kiilénésen a finanszirozott
tevékenységeiket gyakorta meghatarozé sztik instrumentdlis célok ellenére
a szocialis gazdasag trosztjeit értelemszerdien idesoroljuk, mert olyan érde-
keket képviselnek, amelyek elényben részesitik a demokratikus, befogado
szemléletet és szocidlis értékeket az individualizmussal és a piaci er6kkel
szemben.

A foglalkoztatast és a fejl6dést szolgalo alulrol épitkezé helyi partnerségi
megoldasok egy évtizedes europai finanszirozasa soran rengeteg, a piaci
elégtelenségeket, a kozszolgalatok hianyossagait, és a joléti egyenlétlensé-
geket kezeld, valamint a gazdasagi befogadast célzo projekt valésult meg
tudatos politikai tettként. Azt mondhatjuk, hogy ezeknek a kedélyes légkdrii
szintereknek a megteremtésével mind a tettek, mind a vitak hozzajarultak a
tagabb értelemben vett gazdasagi, tarsadalmi és igazsagos elosztasi kérdé-
sekrél folyd (féként helyi szintl) tarsalgasok pezsgéséhez. llyen értelemben
tehat az allasteremtésnek, az integracio tamogatasanak és a helyi piaci elég-
telenségek kezelésének mint létfontossagu programnak megvolt az a pozi-
tiv mellékhatasa is, hogy felpdrgette és kibdvitette a politikai és tarsadalmi
értekezéseket. Bizonyos esetekben még tudatos — szakmapolitika-vezérelt
— kisérlet is tortént arra, hogy a beleszolast és az dnallésodast elémozdito
stratégiakkal mérheté mennyiségu tarsadalmi, avagy civil tokét halmozzanak
fel (Blunkett, 2003; LRDP Ltd, 2002).

Osszetettség, hibridizécio és a hosszu tavi eredmények meghata-
rozatlansaga

Az e rész cimében feltett kérdésre, vagyis hogy a szocialis gazdasag ra-
dikalis alternativa vagy artalmatlan alkalmazkodasi mechanizmus-e, a gyakor-
latias valasz persze az lenne, hogy ,mindketté” és ,egy idében”. Ez a valasz
sajnos csak arra j0, hogy meggydzze a nagyivl elméleti elgondolasok felvetdit
az egyszerU gyakorlati emberek sekélyessegérél. A legszembedétlébb dolog
azonban mégis egy mozgasban lévé folyamat, melynek a kimenete igencsak
bizonytalan. A dolog Osszetettsége miatt nehéz barmiféle bizonyossaggal
elhelyezni a szocidlis gazdasagot a kortars politika kontextusan beldl. llyen
értelemben a szocidlis gazdasag vegyes és pluralisztikus modellként irhato
le, amely az érdekeltek széles kérének bevonasaval igen-igen sokféle kontex-
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tusban valésul meg, és még alakuldban van. Egyre inkabb bévelkedik példaul
hibrid formakban, amelyek kiilonféle modokon 6sszekapcsoljak a magan-,
az allami és a harmadik szektorbeli szerepl6ket (Evers és Laville, 2004b).
Ezaltal a szocidlis gazdasag nem annyira a sajat jogan definialhato szektor,
mint inkabb olyan ,kézvetit6 folyamatok” halmaza (Laville és Nyssens, 2001),
amelyek egyesiilet, partnerség, érdekkdzosseég, vegyesvallalat, szerz6déses
viszony, kélcsdnds segitségnyujtas és egyéb megoldasok keretében mu-
kddnek. Tény, hogy dontd szerepet jatszik a jarulékos karok enyhitésében,
amelyek egy Uj rendszer beagyazddasanak velejarédi — kivaltképp olyankor,
amikor ez a rendszer a liberalis és individualisztikus értékek, a szabad piac,
a korlatlan t6kearamlas és a globalis hatokor elkotelezett hive. Mindezt azon-
ban nehéz lenne a radikalis gondolkodasmdd olvasztotégelyének nevezni,
amiképpen tulzott leegyszer(sités lenne a szocidlis gazdasagot egyszeru-
en az ellenpolusnak tekinteni, vagyis pusztan naiv egytittm(ikodd félnek ab-
ban, amit Jessop (2002) ,véd6 stratégianak” nevez, ahol a neoliberalizmus
tamogatottsagat a neoliberalizmus diszfunkcionalis elemeit nem piaci alapu
megoldasokkal kezelve tartjak fenn, amelyek segitenek elvenni a regressziv
piacvezérelt folyamatok rosszindulatu hatasainak az élét.

Hasonloképpen, Peck és Tickell (2002, idézi Graefe, 2004) hajlamos
a szocidlis gazdasagot egyfajta trojai falonak tekinteni a kortars vilagban,
amely megkénnyiti a ,szocidlis szféra piacositasat” — vagyis a szerz6déses
kapcsolatok és cserék piaci alapu formainak beszivargasat egy olyan helyre,
amely hagyomanyosan az allamilag biztositott kbzszolgaltatasok és a harma-
dik szektor terlilete volt.* Az egyik gyakran hangoztatott félelem ezzel kap-
csolatban az ,izomorfizmus” — a valtozatossag kivonasa a kreativ, radikalis és
széles korli diskurzusok és tevékenységek folyamatabol a szocidlis gazda-
sagi formak fejlédésére vonatkozo korlatozod és egyre ortodoxabb eléirasok
javara (Laville et al., 1999.). Nyilvan jelentés nyomas nehezedik a szocidlis
gazdasagi szervezetekre, hogy ,jobb vallalkozasok” legyenek olyankor, ami-
kor erre a cimkére torekedhetnek, és ,lizletszerlibbek” olyankor, amikor nem.
Kérdéses, hogy ennek alapjan jogos-e az izomorfizmus-cimke — kiilondsen
annak a korabbi meglatasnak a fényében, hogy még a legprozaibb és leg-
célszerlibb lépések is generalhatnak kedélyes légkort szintereket a helyi vi-
takhoz. Ugyanakkor, amint azt a tovabbiakban még kifejtjiik, ezek a kérdések
élesebben korvonalazédnak az egyesiilt kirdlysagbeli szocidlis vallalkozasi
modell esetében, és ott talan nagyobb is az aggodalom az izomorfizmus ve-
szélyeit illeten.

Tovabba: még a szocidlis gazdasag legelszantabb tamogatéi sem nagyon
tudnak mivel védekezni az olyan érvekkel szemben, hogy jobban ki kellene
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hasznalniuk az eréforrasaikat, hatékonyabban kellene megszerveznitik ma-
gukat, jol kellene banniuk a munkavallaléikkal és az 6nkénteseikkel, és mind-
ségi szolgaltatast kellene nyujtaniuk az tgyfeleiknek. Az izomorfizmus-vita
kapcsan felmeriil6 igazi veszély az, hogy vajon mindezen dolgok vagy kozi-
Itk némelyek megtétele jelentds hatassal lenne-e a szervezetek szocialis és
morélis ethoszdra, és/vagy befolyasolna-e, hogy kinek az érdekében jarnak
el, amikor a legnehezebb valasztasokra kerll sor. A neoliberalis projekten
bellli stratégiak nagyszabasu elméleteit hallva persze nem art, ha évakodunk
a kormanyok és a magan uzleti vallalkozasok hamis igéreteitél, de azért ezek
még dnmagukban nem elegendék annak az értéktdbbletnek a letagadasa-
hoz, amely — amint a kovetkez6 részben latni fogjuk — a szocidlis gazdasagi
szervezetek bevezetése altal teremtédnek meg az egyes konkrét kontextu-
sokban.
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A SZOCIALIS GAZDASAG: AZONOSITHATO ERTEKTOBBLET-FORRAS
AZ UJ IDOK SZAMARA

A konkluziéban még visszatériink a szocidlis gazdasag statuszanak alap-
vetébb kérdéseire, a kdvetkezd rész viszont arra tesz kisérletet — megint csak
inkabb empirikus, mintsem elméleti alapon —, hogy megmutassa, a kortars
gazdasag mely részeit ,gyarmatositottak” legsikeresebben a szocidlis gaz-
dasagi szervezetek. Megnézziik, hol agyazddott mar be sikeresen a szocidlis
gazdasag, majd elgondolkozunk azon, hogy vajon a fejezet elején ismertetett
EU-szint( iranyzatok hova fogjak eljuttatni a jovében. Egy korabbi munka sze-
rint (. Lloyd, 2004) az alabbi tevékenységi teriileteket ,gyarmatositottak” a
legsikeresebben: a szocidlis kirekesztés elleni harc alulrol j6vé és helyi mod-
szerei, platformok atmeneti munkahelyek (insertion jobs) teremtéséhez, szol-
galtatasi hianyok potlasa, valamint uj allasforrasok feltarasa. Ebben a rész-
ben ugyanezen tevékenység-cimek alapjan a) réviden attekintjiik a szocidlis
gazdasag altal mar elfoglalt piaci réseket, és b) el6re tekintiink, és elgondol-
kozunk azon, hogy mely pontokon lehetne tovabbfejleszteni ezt a kapacitast
és tapasztalatot a jévében.

A szocialis kirekesztés elleni kiizdelem alulrdl jévé és helyi méd-
szerei

Helyi szocialis gazdasagi kezdeményezések er6forraskészlete

A kilencvenes évek folyaman a fent leirt szocidlis gazdasagi szervezetek
azon kaptak magukat, hogy egy meglepden nagy kiterjedésl termékeny vi-
dékre tévedtek. Ugy tint, kiilonds képességiik van kielégiteni a helyi igényeket
olyan alulrol felfelé épitkezé megoldasok irant, amelyek megfelel6 médsze-
reket kinalnak arra, hogy az embereket bevonjak szocialis vallalkozasokba,
sz6vetkezetekbe, trosztokbe és helyi partnerségekbe (Lloyd és Ramsden,
2000). Az is kiderdilt, hogy igen értékes eszkdzei a tébb érdekeltet érinté
egylittmikddésnek, illetve annak, hogy ezt mobilizaljak a hatranyosabb hely-
zetl helyi kbzdsségek sziikségleteinek a kielégitésére. Az allami és a magan-
szektorok igy konstruktivabban tudtak egyiitt dolgozni a szocidlis partne-
rekkel és a kézOsségi szervezetekkel abban, hogy 6sszehangolt kisérletet
tegyenek olyan problémak helyi megoldasara, amelyeket kiilon-kiilon sem az
allamnak, sem a piaci eréknek nem sikeriilt megfeleléképpen kezelnitik. Ugy
tlint, valodi értéktdbbletet teremt az, hogy — a hibrid partnerkoalicioknak hala
— Osszehangoltabban és szervesebb médon lehet megkézeliteni a tarsadal-
mi-gazdasagi és a varosi/videki fejlédés ligyeit, és igy nemcsak jelentésebb
eredmeények sziiletnek, de menet kdzben helyi tarsadalmi téke is keletkezik,
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tovabba er6s6dnek az emberek koz6tti bizalmi kapcsolatok (Lloyd et al., 1996).

Jelentds kiildnbségekkel ugyan, de az EU-orszagok kormanyai mara mar
altalaban jobban meg vannak gyézédve a helyi partnerségek, egyestiletek,
szovetségek, kdlcsdnds segélyegyletek, szévetkezetek, szocidlis vallalkoza-
sok és hasonldk altal jatszott szerep értékérél. Sét, mivel a tébbszintl euro-
pai iranyitasi rendszer egyik jellemzdje éppen az, hogy a helyi szint kiemelt
figyelmet kap az EU iranyitasaban, szamos tagallamban viragzasnak indultak
az ilyen tipusu szervezetek. Azt is mondhatnank, hogy bizonyos teriileteken
»zsufolt platformok™ alakultak ki, ahol helyi és szocidlis gazdasagi szerveze-
tek szinte tulekedtek, hogy magukra vonjak a finanszirozo hatosagok figyel-
mét. Sok volt kdzdttik a hibrid szervezet — olyan hibridek, amelyeket Evers
és Laville (2004b) ugy jellemez, hogy ezek képviselik a szocidlis gazdasag Uy
dinamikajat. Jelent6s eréforras-készlet alakult ki helyi és szocidlis gazdasagi
kezdeményezésekbdl, és az olyan folyamatosan jelenlevé nyomaszto kérdé-
sek ellenére, amelyek természetszerlileg adodnak a kiilénb6zd értekek és
gondolkodasmodok egymas mellé rendelésébdl, Eurdpa béséges gyakorlati
tapasztalattal indul neki az Uj Idéknek.

Védbhatas a jovobeli szocialis és térbeli kirekesztés és a demogra-
fiai 6regedés ellen

A jelenlegi és a valdszinUsithetd jévébeli kdriilmények kdzétt nem veszitett
az erejébdl egyetlen olyan tényez6 sem, amely miatt a helyieknek (féként a
legszegényebb embereknek a legszegényebb teriileteken) halmozott hatra-
nyokkal kell szembenéznitik.” Bizonyos orszagokban, igy példaul az Egyesiilt
Kiralysagban, a szocidlis egyenlétlenség feltlinébbé valt, és a szocialis mo-
bilitas csokkent. A neoliberalizmusba valo atmenettel kapcsolatos egyik f6
félelem éppen az, hogy mindez még tovabb fog néni. Eurépa nagyvarosaiban
varhatéan specialis nehézségeket fognak okozni az ujabb bevandorlé-hulla-
mok, pedig még a szocidlis kirekesztéssel kapcsolatos régi keletli probleé-
makat sem sikerlilt megoldani. Raadasul az uj EU tagallamaiban az EU torté-
netében ismeretlen nagysagrendben jelentkeznek a halmozottan hatranyos
helyzethez kapcsolodé kérdések. A szocidlis gazdasagi megoldasok bovité-
se tehat olyan csatorna, ahol most valéban tobbszérésen megtérilhetnek a
befektetett eréfeszitéseket.

A jév6 perspektivajabol nézve hangsulyozni kell az eurépai demografiai
fejléddés altalanos hatasat a szocidlis és térbeli egyenlétlenség alakulasara
és formajara. Utaltunk mar a demografiai 6regedés kérdésére. Bar ez inkabb
a megallapodott europai tagallamokat érinti, mintsem az ujabbakat, semmi,
ami az Unioban torténik, kiilonésen ha az [6regedés] kihat a jolétre és az
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arra allokalt forrasokra, nem mentesiil a [folyamat] hatasaitél. Ahhoz, hogy a
szikséges eréforrasok megtalaljak az utat az EU10+2-h6z, az EU15 orsza-
gainak rendre kezelnitik kell a naluk éppen felmertild demografiai Sregedési
kérdéseket. Eppen ezért siirgetden sziikséges, hogy ezek az orszagok meg-
talaljak azokat a mddszereket, amelyek révén fogékonyabban ismerik fel, mi
a teendd, és kreativabban déntenek arrol (itt készon vissza az ,intézményes
keresés”), hogy miként lassanak neki. Barmilyen kritikus is a ,nyugdijak és a
gondozas” problémaja, a demografiai 6regedés mint olyan, nem sz(ikithet6é
le csak erre, sem arra, hogy miként lehet az idésebbeket hosszabb ideig
munkaban tartani. Jelentés koriilmény az, hogy ez a jelenség lehet6ségeket
is jelent, nem csak fenyegetéseket. Szocidlis gazdasagi szempontbdl nézve
az idés embereknek komoly hagyomanyai vannak az énkéntes munka terii-
letén (a csaladban csakugy, mint a tagabb értelemben vett tarsadalomban).
Ha a jov6 egyik kovetelménye az, hogy megtalaljuk a modot arra, hogy ezt a
nagyra értékelt inputot 6k készségesen atadjak, masok pedig megfelelSkép-
pen jutalmazzak, akkor a legkittinébb megoldasok egy része jo eséllyel helyi
Jellegii lesz, és a szociélis gazdasag kontextusaba fog illeszkedni. Azokat a
szervezeteket lehet a legjobban felhasznalni e célra, amelyek elég rugalma-
sak és fogékonyak ahhoz, hogy mozgositani és iranyitani tudjak ezt a fontos,
de ,valogatos” emberi eréforrast. Bizonyosan dont6 szerep jut majd ebben
a megallapodott harmadik szektorbeli szervezeteknek, amelyek az idés em-
berek nevében lobbiznak, de szélesre kell tarni az ajtot a tagabb értelemben
vett szocidlis gazdasag el6tt helyi szinten is, hogy ezt a figyelemremélté le-
hetéséget értékén kezeljék.

Erzékenység a mikroszintii szocidlis formak bonyolultségédra

A munkaerd szabad mozgasat fontos értékként régzitik az EU alapelvei, és
bar bizonyos kdrokben politikailag kapora j6tt eltulozni az uj tagallamok teljes
integracidja utan varhato hataron tuli migraciéo mértékét, tény, hogy jelentés
orszagok kozétti illetve orszagon beliili mozgas fog végbemenni. Vagyis a
migracio is olyan demografiai jellemzd, amelyet meg kell érteni, ha le akarjuk
festeni a szocidlis gazdasag jovObeli helyzetét. Wanner szerint (2004, idézi
Salt, 2005) ugyan a migracio hatasa a munkaerére és a szélesebb értelem-
ben vett gazdasagra ,0sszességében valahol a ,nagyjabdl semleges” illetve
.enyhén pozitiv" kozott lesz”, ez elkenddzi azokat a helyi szinten jelentkez6
hatasokat, amelyek nagyon is tavol eshetnek a ,nagyjabdl semleges — eny-
hén pozitiv” savtol. Salt (2005) vilagosan kimondja, hogy — az ¢ sajatos sza-
vaival élve — ,a nyilvantartott kilféldiek urbanus élélények”, és az alacsonyan
képzettek kozil sokan a megérkezésiik utan azon fogjak észrevenni magu-
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kat, hogy Eurdpa nagyobb varosainak belsé teriletein élik le az életliket. Ez
pontosan az olyan foldrajzi térségekben fog még tobb fesziiltséget eredmé-
nyezni, ahol mar ma is jellemzé a hatranyok halmozddasa, és ahol, amint errdl
korabban mar szoltunk, a szocidlis gazdasagi szervezetek ,gyarmatositottak”
azokat az Ures terlleteket, ahol az allami tamogatas nem bizonyult elég fogé-
konynak a felmeriilé kényszerek és konfliktusforrasok kezelésére. A szocialis
gazdasag egyik sikere éppen az volt, hogy elismert szerepet tudott jatszani
a sok hit, sok etnikumu és multi-kulturalis k6z6sségekben, ahol a kézponti il-
letve helyi ortodox allami intézmények nem voltak sem elég rugalmasak, sem
elég ,bolcsek” ahhoz, hogy boldoguljanak a gyors és &sszetett valtozasok-
kal. Nyoma sincs itt annak, hogy csdkkenne az olyan helyi szocidlis szerveze-
tek iranti igény, amelyek segithetnek civil és tarsadalmi tékét teremteni a jévé
szamara ezekben a varosi ,rendszervaltd” 6vezetekben.

Valosagproba: makroszintii iigyek dominanciaja és fenntarthatosagi
kérdések

Ha van arnyoldala e kissé rozsaszinbe jatszo képnek a helyi szocialis
gazdasagi szervezetek képességeirdl és lehetéségeirdl arra, hogy a jové-
ben még nagyobb szerepet jatszanak, akkor az az, hogy a helyi tigyek iran-
ti nemzeti és nemzetek feletti érdeklédés némileg megcsappant az olyan
gondok nyoman, mint a biztonsag 2001. szeptember 11-ét kdvetéen, nemzeti
mérlegelések az Europai Alkotmannyal kapcsolatban, névekedés mindena-
ron a tudasigényes iparagakban a lisszaboni folyamat keretében, az europai
modellt éré globalizacios fenyegetések, nyugdij-valsag és a nem bérjellegl
munkaerdékoltségek versenyképességi hatasai. Mintha a makroszintti vitak és
a kormanykozi alkuk léptek volna az emberekkel és az életiikkel kapcsola-
tos helyi és megalapozottabb aggodalmak helyébe. A nyitott koordinacios
modszer, mint az europai politika és gyakorlat transzmissziés mechanizmu-
sa bevezetésének voltak pozitiv és negativ hatasai is a helyi és a szocialis
gazdasagi szervekre. Pozitiv értelemben segitett taplalni az innovacié és
a kreativitas atadasat kormanyrol kormanyra, illetve helyi szervezetrdl helyi
szervezetre. Negativ értelemben ismét csak lehetéve tette a nemzeti kozigaz-
gatasoknak, hogy ,megvonjak a lehetséges hatarait” — vagyis kdzvetlenebbil
korlatozzak az eurdpai intézmények hatalmat arra, hogy befolyasolhassak a
kilnféle akcidkat az olyan kisérleti finanszirozasi programok révén, amelyek
a multban a szocialis gazdasag felfutasat eredményezték (. Wallace, 2001).
Kritikus problémat okoz — amint azt az alabbiakban latni fogjuk —, hogy az
ilyen EU-szint(i makro-politikai valtasok lényegesen megnehezitik azoknak az
eszkdzdknek a megtalalasat is, amelyekkel fenntarthatéan finanszirozhato az
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olyan — kiiléndsen helyi bazisu — kisérleti kezdeményezések népes tabora,
amelyek az elmult évtizedben vertek gyokeret Europaban, és amelyeknek a
szocidlis gazdasag is részét képezi.
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A SZOCIALIS GAZDASAG, MINT AZ ATMENETIMUNKAHELY-TEREMTES
SZINTERE

A munkavallalasra valo felkészités és az atmeneti foglalkoztatasi
programok tapasztalt szerepléje

Egy masik termékeny szakmapolitikai teriilet, ahol a szocidlis gazdasag
és szervezetei novekedésnek indultak az elmult évtizedben, az EU-szerte
megnyilvanulo tartés munkanélkiiliség kévetkezménye volt. Mivel a formalis
gazdasag nem volt képes elég nagy szamu allast biztositani, kinyiltak az ajtok
az olyan szocialisan motivalt szervezetek elétt, amelyek ,atmeneti munkahe-
lyek” teremtésének szentelték magukat, azaz altalaban olyan révid idétarta-
mu, allami tdmogatast élvezé foglalkoztatasi formak létrehozasanak, melyek
célja az embereket a munkaerdpiacon kivil tarté akadalyok lekiizdeni. Bar az
e szilkséglet kielégitésébe bevonodo szocidlis gazdasagi szervezetek kdziil
sok helyi jellegti volt (az el6z6 részben ismertettiik 6ket), voltak olyanok is,
amelyek orszagos, regionalis, vagy agazati, illetve foglalkozasi szektor szin-
ten mikodtek. Kiilonésen makroszinten, a szocidlis gazdasagi szervezeteket
Osszekapcsoltdk az orszagos munkaeré-aktivalasi programokkal. Ezek ke-
retében munkanélkili illetve tarsadalmilag kirekesztett csoportokat vontak
be id6hoz kétott kepzési, foglalkozasi integracios és gyakornoki programok-
ba, tovabba a szocidlis gazdasagi szerveknek megvolt az a specialis helyzeti
elénye, hogy ,kézelebb” voltak az ugynevezett célcsoportokhoz. A harmadik
szektor és a szocidlis gazdasag szamos Uj illetve régebbi, megallapodott
szerepléje tett szert kulcsszerepre e téren (Borzaga és Defounry, 2001). Ezt
nem csak a szocidlis motivacié és a térténelmi el6zmények magyarazzak,
hanem az is, hogy valéban rendelkeztek az ahhoz sziikséges kapacitassal,
hogy e programokat nagyobb léptékekben is le tudjak bonyolitani a kormany
szamara. A ,szocidlis szféra piacositasara” vonatkozo korabbi eszmefutta-
tasunk fogalmaival élve, e szervezetek kozil soknak sokkal rugalmasabba
és Uzletszertibbé kellett valnia ahhoz, hogy olyan helyzetben legyen, hogy
szerzédéses értelemben megfeleljen az allami szolgaltatasokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Ami a jovét illeti, a munkaerd mozgdsitasa ohatatlanul intézményesil az
allami szakmapolitika szintjen. A munkanélkiliség makacsul tartja magat,
és még a ciklus csucspontjan is lesznek olyan csoportok és helyek, ahol a
munkanélkiliség a mindennapi élet endemikus része marad. Amint mar be-
bizonyosodott, a szocidlis kiildetésu, de lzleti orientaltsagu szervezeteknek
megvan a képessége a munkaerd-aktivalasi szerepkor ellatasara azokban
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a kézosségekben, ahol erre szikség van. Sét, a szocidlis gazdasagnak és
szervezeteinek ,bankképes” lehetésége van arra, hogy folytassak e teriilet
meghdditasat — bar egyes orszagokban a maganszektor is jelentés verseny-
tarsnak szamit. Szamos eurodpai tagallamban az allami szolgaltatasoknak ez
az eleme mar piacként konfiguralt vegyes gazdasagu allamiszolgaltatas-
nyujtasnak minésul. Olyan kritikus platformot képez, ahol a kialakulo szoci-
alis gazdasagi hibridek kidolgozhatjak jovObeli stratégiaikat arra a paradox
helyzetre, amelyben ,a piac vezeti, de az értékek vezérlik” 6ket. Mig a munka-
eré-aktivalas bizonyos értelemben folyamatos szakmapolitikai tevékenység,
amelyben a szocidlis gazdasag mar igen er6s poziciora tett szert, az aktiv
Oregedés kérdése olyasmi, ami az elkdvetkezendd években fog igazan len-
diiletet kapni. Az ,atmeneti munkahelyek” kérdése itt egészen mas jelleget
oOlt, amelyre a szocidlis gazdasagi szervezeteknek is fel kellene figyelnitik. A
dolgozni akaro idésebb emberek munkahoz jutdsat tamogatéd politikaknak
sok tekintetben kiilonbdznitik kell az ortodox nézetektdl. Az idésebb allaske-
resOkkel szemben szikséges érzékenység, id6é- és térbeli korlataik figyelem-
be vétele természetesen a szocidlis gazdasag szervezeteinek az eréssége,
és egyértelmien arra kell, hogy 6sztondzze 6ket, hogy ebben vezet6 szere-
pet jatszanak.
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A SZOCIALIS GAZDASAG, MINT A SZOLGALTATASI HIANYOK KITOLTOJE ES
AZ ,,0) MUNKAHELYEK FELTARASANAK” ESZKOZE

A ki nem elégitett szolgaltatasi igények ellatasat célzo helyi
intézkedések eszkéze

A potencialis szocialis gazdasagi portfolio harmadik eleme, amely meg-
lehetds sulyra tett szert a versenyben, mint szakmapolitikai eszkdz, az arra
iranyulo kisérleteknek az eredménye, hogy megoldast talaljanak harom régi
keletd, bar folyton valtozo problémara. Ezek: i) n6nek az igények a szocidlis,
szemelyi és kozosségi szolgaltatasok irant, i) megfelel6 médszereket kell ta-
lalni ezen igények kielégitésére a kdzvetlen allami kiadasok és az addkulcsok
egyidejl csdkkentésével, iii) bizonyos hatranyos helyzetli gécokban, gazda-
sagi ciklustol fliggetlentl, mindig szélséségesen jelen van ezeknek a szolgal-
tatasoknak a hianya (Borzaga, 1999). Az Europai Bizottsag Helyi fejlesztési
és foglalkoztatasi kezdeményezésében (Local Development and Employ-
ment Initiative - LDEI) meriiltek fel az elsé uj 6tletek arra, hogy miként lehet-
ne felhasznalni a helyi (magan és szocialis) vallalkozasokat a fenntarthatéd
foglalkoztatas-teremtés céljaira (CEC, 1995, 1996). Az LDEI tulajdonképpen
azt a gondolatot Ultette el, hogy a helyi tevékenységet fel lehetne hasznalni
az olyan uj allaslehetéségek felderitésére, amelyek segitségével ki lehetne
elégiteni a megvalaszolatlan szolgaltatasi igényeket, éspedig elsésorban a
gondozas, a kdrnyezeti, a szabadidds és a kulturalis szektorokban — ezt ne-
vezi Laville (1999) ,védett gazdasagnak”.

A jovébeli vegyes gazdalkodasu szolgaltatas-nyujtas kiemelt sze-
repldje

Az elmult két évtized folyaman a szocialis gazdasagi szervezeteket egyre
inkabb bevontak az igen leterhelt allami szektor altal elhagyott vagy elhanya-
golt (rdk betdltésébe. E folyamat soran sok koziilik kézvetlendl vagy koz-
vetve atvallalta az allami szektortol kollektiv szolgaltatasok vallalkozoi alapon
térténd biztositasat. Tovabba rajcttek, hogy képesek diverzifikalni a szolgalta-
tasokat, és az egyre Osszetettebb igényekhez igazitani 6ket, mialtal 6sszes-
ségében megnodvekedtek az ilyen szolgaltatasok céljaira rendelkezésre allo
forrasok, mikézben munkahelyeket is teremtettek. E tevékenységek altala-
ban az alabbi harom nagyobb szolgaltatasi csoport valamelyikébe tartoznak
(Campbell, 1999):

e A torvény adta jogok alapjan biztositott szolgaltatasok, amelyeket ép-
pen ezért az allam (vagy a tarsadalombiztositas) finansziroz, fiiggetle-
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nil attol, hogy a szolgaltatod allami, magan- vagy harmadik szektorbeli
fél. Példak: egészségligyi szolgaltatasok, oktatas, a fogyatékkal élék-
nek szant szolgaltatasok, alapvet6 foglalkoztatasi szolgaltatasok stb.;

e Egyénifogyasztasra szant szolgaltatasok, amelyek azonban valamiféle
kollektiv haszonnal is jarnak (,kollektiv” vagy ,jogosult” szolgaltatasok),
és amelyek ezért legalabb részben allami vagy karitativ pénzekbdl fi-
nanszirozhatok; és

e Személyeknek vagy csaladoknak szolo szolgaltatasok, amelyeknek
magas a ,kapcsolati” tartalma — vagyis amelyeknek a hasznossaga
figg a termel6 és a fogyaszto kdzotti kapcsolat mindségétdl. Példak:
ismét csak az otthoni és az idGsek ellatasat célzd szolgaltatasok.

A szocidlis gazdasagi szervezetek, amelyek nem a fenti kategoriak szerint
oszlanak meg, kiildndsen alkalmasnak bizonyultak az ugynevezett testkézeli
szolgéltatasok (proximity services) — posta-begy(ijtés, étkeztetés hazhoz-
széllitassal idéseknek és fogyatékosoknak, kisebb bevasarlasok, helyi szalli-
tas stb. — terén jelentkez6 hianyok potlasara.

A szocidlis gazdasag a maga hibrid formaival szerepet jatszhatnak e harom
nagyobb szolgaltatasi kategodria barmelyikében vagy akar mindegyikében, az
allami illetve magan szervezetek helyett vagy azokkal tarsulva. A keresleti
oldalon segithet a kordbban kifejezetlen, akar személyes, akar szocialis igé-
nyek megjelenitésében. A kinalati oldalon az altala élvezett elénydkre valo
tekintettel bizonyos szolgaltatasokat hatékonyabban tud megszervezni és
eléallitani, mint az allami vagy magan szolgaltatok. A gyakorlatban azonban
az a tény, hogy a szocialis gazdasagi szervezetek az allami finanszirozasra
hagyatkoznak, gyakran arra korlatozza a hatokoriiket, hogy az allami szektor
févallalkozoinak szerepében a leghatranyosabb helyzetlieknek nyujtsanak
szolgaltatasokat. Ugyanakkor az innovativabb beallitottsaguak koziilik to-
vabb mentek, és specialis kompetencia-készletik alkalmazasat kiterjesztet-
ték az allami, s6t a magan szolgaltatok tagabb piacara is.

Ujabb munkahelyteremtés &allandé forrésai és a helyi jévedelem
megsokszorozoi

A szocidlis gazdasag ilyen jellegli szolgaltatasokat nyujto ,alapegységei”
a szocialis vallalatok. Ezeket a legtagabb értelemben Laville és Nyssens
(2001) definialta, a kdvetkezéképpen: ,olyan allampolgar-csoportok altal kez-
deményezett vallalkozasok, amelyek célja, hogy a szolgaltatasok szélesebb
korét biztositsak, és nyitottabbak legyenek a kéz6sség felé — nagy értéket
tulajdonitanak a fliggetlenségnek és a gazdasagi kockazatvallalasnak”. Mi-
kdzben hianyzo szolgaltatasokat potolnak, munkahelyeket is teremtenek. Az
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érintett szolgaltatasok sokszor igen munkaeréigényesek. Altalaban helyi la-
kosok téltik be 6ket, akik azutan helyben kéltik el a keresetiik nagy részét is,
vagyis olyan fejl6dési format kinalnak, amely cs6kkenti az ,elszivargast” a helyi
gazdasagbol. A munkahelyek koziil sok a hatranyos helyzetti k6z6sségekben
talalhato. Az LDEl-projekt vezet6i az ilyen és ehhez hasonlo szervezédések
alapjan beszéltek ,személyre szabott” munkahelyekrdl — olyanokrol, amelyek
kifejezetten ugy vannak kialakitva, hogy megfeleljenek a helyi igényeknek, de
egyszersmind tokéletesen megfelelnek arra is, hogy foglalkoztatast és j6-
vedelmet biztositsanak a helyi lakosoknak. Vagyis a szocidlis gazdasagrol
bebizonyosodott, hogy bizonyos 6sszefliggésekben t6bbsz6rés haszonnal
jarhat.

Csakhogy ezt a rozsaszinbe jatszo képet ismét csak kontextusba kell he-
lyezni. Amint arra Amin, Cameron and Hudson (2002) ramutatnak, nincsenek
csodaszerek. A szocidlis gazdasag kétségtelendl képes megfelelni a vele,
mint munkahelyteremtd kézeggel szemben tamasztott igények egy részének.
De veszélyesek lehetnek az olyan tulzott lelkesedéstdl f(it6tt allitasok, hogy
lehetdvé teheti a kirekesztett kdzésségeknek, hogy ,kidolgozzak magukat az
ellatasfliggéségbdl”. A szocialis gazdasagot pezsgésbe hozé munkahelyte-
remtési eredmények sikerei de facto javarészt az allami pénzek folyamatos
injekciojan alapult. A szocidlis vallalkozasok csak egy csekély részének sike-
riilt az attérés, vagyis az, hogy ilyen szolgaltatasokat nyujtva fenntarthato, be-
veételt termeld szervezet valjon beldle. Erre a témara a fejezet zaro részében
még visszatériink.

Szolgaltatasi hianypétlas és civiltdke-termelés, egy idében

Fliggetlendl attol, hogy milyen alladsokat teremthet a szocialis gazdasag, min-
dig jelen van egy masik, kevésbé kézzelfoghato tényezé is: az értékndveld
kézremiikédés. Evers (2001) ,civil t6ke” fogalma segit azonositani ezt a ta-
gabb értelemben vett hozzajarulast. Bevezeti azt a gondolatot, hogy barmi-
lyen szokvanyosak is a nyujtott szolgaltatasok, a szocidlis gazdasagban min-
dig megvan a lehetdség arra, hogy ehhez specialis értéktobbletet kinaljanak
fel, éspedig azaltal, hogy az érintett helyi kéz6sségekben, illetve magukban a
szocidlis vallalkozasokban hozzajarulnak a ,bizalom és a demokratizalodas”
fejlesztéséhez. A szocidlis gazdasagnak ezaltal modjaban all 6nallositani és
integralni az embereket, a bizalomra épitve csdkkenteni a tranzakcios kéltsé-
geket és megteremteni a joakarat és az ingyenes 6nkéntes munka mobiliza-
lasanak feltételeit. Vagyis sokkal t6bbrdl van szo, mint a szolgaltatas-hianyok
potlasarol: ez a hatas feléleszti a szocidlis gazdasag specialis képességét a
tarsadalmi téke mobilizalasara ,olyan viszonossagi kapcsolatok révén, ame-
lyek a szolgaltatasi dimenziot a kéz6sségbe integraljak” (Laville és Nyssens,
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2001). Ha némelyik szocidlis vallalkozas egyszersmind minéségi helyi szol-
galtatasokat is tud nyujtani, amelyekben a piac kudarcot vall, akkor az ilyen
njarulékos” hatadsokbol adédo ingyenes értéktobblet nyilvan nagyon pozitiv
ereju.

Ami a jovét illeti, nyilvanvalénak tinik az a kijelentés, hogy j6 eséllyel nem
fognak csokkenni, sét barmilyen mércével mérjik is ¢ket, néni fognak azok
a hézagok, amelyeket a szocidlis gazdasag be tud tolteni. E fejezetrész leg-
megszivlelendébb tanulsaga talan az, hogy ajanlatos elgondolkodni az eddig
szerzett tudomanyos tapasztalatokon, és csillapitani azokat az extravagans
allitasokat, hogy a szocidlis gazdasagi szektor a gazdasag motorja és az yj
munkahelyek evidens forrasa. Igen fontos lecke ez az uj tagallamok szamara,
mivel kdnnyen eléfordulhat, hogy megtéveszté térténeteket hallanak multbéli
sikerekrdl. Tény, hogy a szocidlis gazdasag portfolioja, ahogy a szakiroda-
lom is mutatja (Borzaga és Defourny, 2001), bévelkedik olyan ,hianypotlo”
szervezetekben, amelyeknek sajat szocidlis értékeiket és bizalmon alapulo
kapcsolataikat kihasznalva sikeriil bejutniuk olyan tényezé- és termékpia-
cokra, amelyeket a profit-motivalt gondolkodas lebecsiil. A legkiemelked6b-
bek ezek kdzdtt — mint mar lattuk — a munkaerépiacon mukddnek, ahol a
wKihasznalatlan” munkavallalok szembestilnek azzal, hogy nincs szamukra el-
érheté megfelel6 alkalom arra, hogy fizetett allashoz jussanak — esetenként
még bizonyos allasfolésleg és hianyszakmak ellenére sem. A tobbi kevésbé
kézzel foghato hiany, amely egy olyan tarsadalomban alakul ki, amely ki van
téve a piaci erék szabad jatékanak, tulajdonképpen a helyi civil tarsadalom
szovetében jelentkezik, és ezt a kérdést egy korabbi eszmefuttatasban mar
érintettik (jollehet csak helyi néz6pontbol szemlélve a dolgokat). A szocialis
gazdasag aktivitasa itt a fiatalok, a nék, a kisebbségek és a fogyatékkal élék
stb. szikségleteihez kapcsolddik — ez a hagyomany a szolidarisztikus és fi-
lantrop gyokerekig vezethet6 vissza.
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KONKLUZIO: FENNTARTHATO JOVOT KERESNI A SZOCIALIS GAZDASAG
SZAMARA

A fenntarthatésag kiilonféle modjai

Tokéletes 6sszhangban az eurdpai joléti modellre haté kilénféle kénysze-
rekkel, mikdzben a hianyok és egyenlétlenségek egészen bizonyosan nem
fognak csokkenni, az a korabbi finanszirozasi aramlat, amely miatt a szoci-
alis gazdasag képes volt jelentds szerepet jatszani a kezelésiikben, maga
is szlikségképpen szélséséges nyomasnak lesz kitéve. Javarészt allami fi-
nanszirozasbdl valésult meg az, amit a ,gyarmatositas” fazisanak neveztiink,
vagyis az, hogy a szocidlis gazdasag és szervezetei oly jelentds pozicio-javu-
last értek el a szakmapolitikai napirendeken szerepld kérdéskdrokben. Kiilo-
nosen a kozosségi kezdeményezések és az Europai Bizottsag egyéb kisérleti
programjai novelték egyszerre a helyi és a szocidlis gazdasag jelenlétét. Mar
most is tudni lehet, hogy ezek a programok nem fognak folytatodni a 2007-
2013-as programozasi idészakban, az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap
és az Europai Strukturdlis Alap tdmogatasi 6sszegei nagyobb mértékben
fognak fliggeni a kedvezményezett tagorszagok déntéseitél. A kisérletezés
helyét atvette az intézményesités, és a Strukturalis Alapok programozasaért
viselt felelésséget atharitottak a tagallamokra. Kévetkezésképpen a szocia-
lis gazdasag szamara a legégetébb kérdés mind révid, mind hosszu tavon
ez: ,Milyen elérhet6é utakon valosithato meg a pénziigyi fenntarthatosag, és
milyen kévetkezményekkel jar az egyik vagy a masik kinalkozo ut kivalaszta-
sa?" Ez az a pont, ahol a szocidlis vallalkozas definialasanak felfogasairél az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag (angolszasz) kontra kontinentalis
Eurdpa vitak elhagyjak az elméletek vilagat, és létfontossagu gyakorlati kér-
désként vetddnek fel az Uj Id6k szocialis gazdasaga szamara.

Az altalunk megvizsgalt két igencsak eltéré filozofiai allaspont — a szocialis
gazdasag, mint projekt a neoliberalizmuson belil, illetve a szocidlis gazdasag
mint platform egy alternativ értékeken alapul6 gazdasag-tipus szamara — ké-
z8tti térben tobb jarhatonak tling ut is kinalkozik a jévé szamara. Ezek tébbek
kozott: a szocialis gazdasag mint kvazi-allami szerv tovabbi intézményes al-
lami tamogatasa, a filantropikus adomanyozas (beleértve a vallalati szocialis
felelésségvallalasbol adodo finanszirozast) erételjiesebb igénybevétele, fenn-
tarthaté jovedelemtermelés aruk és szolgaltatasok kereskedelmébdl, és kol-
csoOn és sajat téke alapu finanszirozas magan forrasokbal, illetve magan val-
lalatokkal kialakitott kozos vallalkozasok/tarsulasok révén. Sét, elmondhato,
hogy a szocialis gazdasag fenntartasara szolgalo teljes portfolio e forrasok
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tobb elemét is tartalmazhatja, valamilyen kombinacioban. Ugyanakkor azon-
ban barmelyik utat valasztja is egy bizonyos szocialis vallalkozas, az biztos,
hogy annak megvan a maga sajatos lehetéség- és kényszer-arzenadlja. A tel-
jes szocialisvallalat-populacié szintjérél tekintve, a valasztasok 6sszessége
(vagyis amir6l mar elmondtuk, hogy egyre inkabb valamiféle hibrid megoldas
sziiletik) messzemend hatast gyakorolhat arra, hogy mi a szocialis gazdasag
jelenleg, és mivé lesz az U] politikai gazdasagtani kontextusban.

Bar ezt itt nem all modunkban mélyebben taglalni, az imént kifejtett ér-
velésnek megfeleléen hasznos lehet bemutatni, hogy miként gyakorolhat az
alternativ, fenntarthatésagot eredményezé utak kivalasztasa — akar egy bizo-
nyos szocidlis gazdasag éltal, vagy a szocidlis gazdasagot tamogato altala-
nosabb orszag-specifikus rendszer altal — dramai hatast arra, hogy a szoci-
alis gazdasag redlisan milyen szerepet jatszhat majd az Uj Idékben. Talan az
a legegyszertbb, ha azt mondjuk, hogy az intézményes allami finanszirozas
jelentené a legkevésbé radikalis valtozast — feltéve (és ez az igazi kérdés),
hogy valoban létezik még és fenntarthato ez az ut, mint valasztasi lehetdség.
Ha viszont az eurdpai és tagallami pénzalapok altalaban még nagyobb kény-
szereknek lesznek kitéve (€s ezzel el is jutottunk ahhoz a vitahoz, hogy a j6vé
EU-ja az angolszasz vagy a kontinentalis modellt valassza-e), akkor vajon mi-
lyen hatasokat valt ki a szocialis gazdasag fenntartasat szolgalé portfoliobdl
torténé egyéb valasztas?

Mivel jelenleg is folyik egy alternativ utat kdvetd europai kisérlet, elgondol-
kodhatunk azon, hogy milyen is lenne egy erésebben piac-vezérelt, a keres-
kedelmi bevételekre és hitelekre alapuld modell. Természetesen az Egyesiilt
Kiralysagban (pontosabban Angliaban) kormanyzati tamogatassal lendulet-
be hozott szocialis vallalkozasokroél van szo.

Példa a ,piaci” megkozelitésre: szocialis vallalkozasok allami tamo-
gatassal az Egyesiilt Kiralysagban

A szocialis vallalatok ugyszolvan berobbantak a kdztudatba az Egyesiilt
Kiralysagban. A téma, amely azel6tt a szocidlis gazdasagért lelkesedék fel-
ségteriilete volt, széles kor( vitak kdzéppontjaba kerdilt, egyre tobbet cikkez-
tek réla, és ami a legfontosabb, bekertilt a kormanyzati politikaba. 2001-ben
létrehoztak egy kiemelt kormanyszervet, a Kereskedelmi és Ipari Minisztériu-
mot (DTI). A Social Enterprise: A Strategy for Success (DTI, 2003) megjele-
nése peldatlan [6kést adott egy olyan gazdasagi teriiletnek, amely korabban a
szakmapolitika peremén huzédott meg. Kiilondsen figyelemremélté volt az uj
kezdeményezésben az, hogy egy olyan minisztériumhoz volt rendelve, amely
hagyomanyosan nem éppen a ,puha” szakmapolitikai teriiletek tamogatasa-

72



rol volt ismert. A haroméves kormanystratégia a kdvetkez6t tartalmazta: ,Mas
érdekeltekkel egyuttmikodésben eldsegitjiik és tamogatjuk a szocialis val-
lalkozasi tevékenységet, hogy dinamikussa és fenntarthatdva tegyiik a szo-
cidlis vallalkozast, megerésitve ezzel a befogadé és béviil6 gazdasdgot”
(DTI, 20083.). A stratégia elemei harmas célt szolgaltak: az engedélyezési kor-
nyezet megteremtése, a szocialis vallalkozasok jobb vallalkozassa tétele, és
a szocidlis véllalkozas értékének megallapitasa. Ezzel parhuzamosan meg-
véltozott a vallalati térvény, és elismerték a kézérdekd vallalatok (community
interest company) létét.

Olyan ,uj vallalkozasi hajtoerék” (Patricia Hewitt, kereskedelmi és ipari
miniszter) megteremtését vették tervbe, amelyek alkalmasak a vallalkoza-
sok minden formajanak felélesztésére az orszag legelmaradottabb teriile-
tein. Ezek természetesen nagyjabdl ugy tartanak el magukat, mint barmely
mas Uzleti vallalkozas — piaci poziciok megszerzésével és megtartasaval,
kereskedelmi tevékenység révén bevételtermeléssel, a tébblet beruhazasi
és novekedési célu felhasznalasaval, valamint hitelstatuszuk és vagyonuk
felhasznalasaval kélcsénfinanszirozas vagy kiils6 t6ke megszerzésére. A le-
irtak tulajdonképpen a Blair-kormany nyilt stratégiajat jelentették az allami
szolgaltatadsok megreformalasara — a szocidlis gazdasag fészerepléit arra
buzditottak, hogy vegyenek fel valamiféle iizleti format (persze ugy, hogy kéz-
ben meg6rzik a szocidlis értékeiket) és, ami még fontosabb, vilagossa téve,
hogy jo eséllyel ez a megoldas tekintendd a jévébeli allami tAmogatasok el-
sédleges (ha nem kizarolagos) forrasanak (HM Treasury, 2002 és 2003). Az
Egyesiilt Kiralysagban kdvetett médszernek persze sokkal tobb kdze van az
egyesdtlt allamokbeli nonprofit modellhez, mint annak kontinentalis megfe-
lel6jéhez. Ez utébbiban a tarsadalmi és gazdasagi értéktdbblet a szocialis
véllalkozasok specidlis szervezeti tulajdonsagainak kihasznalasabol fakado
Jelent8s teljesitmény eredménye.

2006-ban a Szocidlis Vallalkozasok részlegét athelyezték az Ujonnan lét-
rehozott Harmadik Szektor Hivatalahoz. A hivatal feladata a harmadik szek-
tort tamogato politikak kidolgozasa és megvaldsitasa csakugy mint képvi-
selete a kormanyzat egészében. A hivatal létrehozasat kovetéen, 2006-ban
elinditottak egy szocialis vallalkozasi akcidtervet (Social Enterprise Action
Plan: Scaling New Heights), amely ismét a kormany azon meggy6z6désére
helyezte a hangsulyt, hogy a szocidlis gazdasagnak fontos szerepe van a
tarsadalomban, és tobbek kdzott hozzajarulhat az ,igazsagtalansag és tarsa-
dalmi kirekesztettség" leklizdését célzd kormanyprogram megvalositasahoz.
A kormany szocidlis vallalkozasokkal kapcsolatos szemléletének kézponti
eleme, hogy a szocidlis vallalkozas a) beépiil a gazdasag féaramaba azal-
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tal, hogy sajat kilénleges tulajdonsagait (a fogékonysagot a szocialisan ki-
rekesztett emberek sziikségletei irant és a bizalmon alapulé kapcsolatokat)
hasznalja fel arra, hogy jobb szolgaltatasokat nyujtson a hatranyos helyzet
tertileteken, és b) az allami szolgaltatasnyujtas vegyes gazdasagaban elfo-
gadott szerepld lesz. JO lenne, ha az érintett vallalkozasok kitartananak sajat
szocidlis értékrendjik mellett, és folytatnak hagyomanyos kiildetésiiket az
allami és a maganszektorral egydtt alkotott triumviratusuk keretében is. A
szocialis vallalkozasi k6z6sségen beliil azok, akik ezt a modellt tamogatjak, a
spiac altal irdnyitott, de értékek altal vezérelt” vallalkozasi forma intézménye-
slilését oriasi gyézelemnek tekintik. Akik ellenzik, attol tartanak, hogy a szoci-
alis vallalkozas ilyen sziik értelmezése és ilyen erételjes tamogatasa kockara
teszi a szocialis gazdasagnak azokat az elemeit, amelyeket nem lehet {izleti
(akar szocialis tizleti) fogalmakban mérni.

Az Egyesiilt Kiralysag példajat nézve talan vilagosabb lesz, hogy miért
aggodik Peck és Tickell (2202, idézi Graefe, 2004) és Jessop (2002) a ne-
oliberalis agendaval szemben ,semmiféle kihivast nem tamasztd” stratégiak,
vagyis a korabban targyalt ,elterjesztési és védd” stratégidk miatt. Hason-
loképpen, az izomorfizmussal kapcsolatban emlitett aggalyok — vagyis az,
hogy &sszetett formakat szlik Gsvényekre terelnek — szintén teljesen jogosan
merilnek fel egy ilyen nyilvanvaléan hosszabb tavu megoldas esetében. A
legkevesebb az, hogy jelentésen megkérdéjelezédik Laville (1999.) leirasa a
szocidlis vallalkozasokroél, mint olyan képzédményekrél, amelyek ,nagy érté-
ket tulajdonitanak a fliggetlenségnek és a gazdasagi kockazatvallalasnak”,
ha a szocialis vallalkozas ennyire bevonddik az ortodox lizleti szerepkdrokbe,
és az allami szolgaltatadsok nyujtasaban a kormany els6é szamu févallalkozoja
lesz.

Visszatérés az atfogobb vitakhoz

A fenti aggodalmakkal most, a fejezet végén, ismét visszajutottunk az eu-
répai szocialis joléti modell jovéjére vonatkozd makroszintd vitakhoz. Hogy
hol all most a szocidlis gazdasag, és merre tart a j6vében, az nagy mér-
tékben azon mulik, hogy miként oldédnak meg ezek a kérdések. A szocialis
gazdasaggal kapcsolatos jelenlegi europai allaspont igen sokat kdszénhet
a ,versenyképességet kohézidval” elvnek, amely szellemében a szocialis
gazdasagi szervezetek tomegei kaptak allami tdmogatast ahhoz, hogy be-
agyazodjanak a gazdasag és a tarsadalom szévetébe. A legfébb — és poli-
tikai értelemben a legnagyobb kihivast jelentd — kérdés ez: ,Fenntarthato-e
egy ilyen folyamat a globalis neoliberalizmus nyomasa ellenében?”. Egyrészt
vilagos, hogy legaldabb részleges fenntarthatésag hianyaban egyre inkabb
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elvesznek a vitdkat segité kedélyes légkérii szinterek és a civil- és tarsa-
dalmitéke-épités pozitiv mellékhatdsai, amelyek a szocidlis gazdasag altal
adott, e fejezetben ismertetett értéktobbletet képezik. Masrészt viszont, egy
lizleti vallalkozas mikodtetése, akar szocialis, akar mas jellegl, megkdveteli
a megfeleld léptéket és a vilagos iranyultsagot. Tébb sikeres egyesiilt ki-
ralysagbeli) szocidlis vallalkozas bizonyitja, hogy ezek a gyakorlatban igazi
nyomast jelenthetnek a versenyelénylket fenntartani igyekvé menedzserek
szamara. A helyi k6z8sség hangja azt kéveteli, hogy maradjanak helyi jelle-
gliek, a tarsadalmitéke-felhalmozas azt jelenti, hogy megfeleld figyelmet és
eréforrasokat szentelnek az un. ,nem alaptevékenységeknek”. A szocialis val-
lalkozas piaci szemléletli modelljének talan még ennél is nagyobb veszélye
az, hogy redlisan a szocidlis gazdasagi szervezetek jelenlegi populacidjanak
csak egy kis része szamithat arra, hogy valoban részt vehet, és sikeres lehet
benne. A korabban ismertetett ,gyarmatositok” koéziil igen sokan vagy nem
is szamithatnak erre, vagy alapvetéen megvaltoznanak, ha megprobalnanak
bekertilni.

Vagyis jo esély van arra, hogy ,a flird6vizzel egyutt kiontjik a gyereket is”,
ha az EU tagallamok a szocialis gazdasag kifejezetten piac-vezérelt modelljét
valasztjak. Mas szdval, a megtanult j6 gyakorlat, a kompetencia és a puszta
joakarat, amelyre a korabbiakban ramutattunk, egyittesen olyan érték, amely
igen kdnnyen elveszhet, vagy legaldbb is komolyan sériilhet, ha a kormanyok
nem vetik ala szakmapolitikaikat a Putman (1993) tesztnek, amely szerint min-
den allami intézkedést annak a fényében kell értékelni, hogy mennyire fogja
megndvelni vagy kimeriteni a tarsadalmitéke-készletet. Ez nem azt jelenti,
hogy valamiféle idealizalt ,igazi szocialis gazdasag"” purista fogalmait kell be-
vetni a sikeres szocidlis gazdasagi szervezetek arra iranyulo kisérletei ellen,
hogy fészerepldk legyenek az allami szolgaltatasnyujtas vegyes gazdasaga-
ban. Elvégre a Laville altal folyton emlegetett hibridizaciés folyamat része,
hogy a szocialis gazdasagi szerepl6k szamara engedélyezett a ,megfontolt”
promiszkuitas az allammal és a maganszektorral valo némely tarsulasokban.
Es ugyanigy — és itt jol jon nekiink az elméletekre és a nagyivi torténetekre
vald hivatkozas —, mindig tudataban kell lenniink a hamis igéreteknek, és foly-
ton emlékeztetntink kell magunkat a kapitalizmus liberalis formainak eddigi
teljesitményére a szocialis és a térbeli egyenlétlenségek megoldasa terén.

E fejezet legfébb tanulsaga az, hogy az Uj Idék Europajaban varhatoan fel-
nagyitva jelennek meg a korabbi id6kbdl nagyon is ismerds probléma-fajtak,
amelyeknek a megoldasara a szocidlis gazdasag mar kifejlesztette a maga
kapacitasat. Kiemeltlik hozzajarulasat a tarsadalmi és a térbeli egyenlétlen-
ségek kezeléséhez, a szolgaltatasi hianyok potlasahoz, kiiléndsen a hatra-
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nyos helyzetli emberek és helyek vonatkozasaban, mint ahogy azt is, hogy
pozitivan hozza tud jarulni az aktiv 6regedés kérdéséhez, és elég fogékony
ahhoz, hogy megértse a varosi teriletek mikroszocialis helyzeteit, és valaszt
adjuk rajuk, és féként azt, hogy kreativ energiat és kedélyes légkori szinte-
reket adhat a vitakhoz. Egy masik nézpontbol szemlélve azonban az Uj Idék
olyan valtozasokat hoznak, amelyek kozvetlen fenyegetést jelenthetnek még
a kialakult szervezeti pozicidknak is, ha nemzetek feletti vagy nemzeti szinten
nem megfeleld, vagy legalabb is nem eléggé atgondolt déntéseket hoznak.
A jaték azonban még nem délt el, hiszen — amint a fejezet elején leirtuk — a
szocidlis gazdasag mozgasban levd egység/folyamat. lgen 6sszetett teriilet,
és az a tény, hogy nem latjuk a ,nyilvanvald” utvonalakat vagy utakat arra,
hogy behataroljuk, kevésbé fontos, mint az, hogy folyamatosan fenntartsuk
a nyitottsagat és a valtozatossagat. Ez az elméleti kavalkad fogadja az Eu-
ropai Unio Uj tagallamait. Nyilvan nekik is meglesz a véleményiik a liberalis
piacgazdasagtan kiterjesztésének elényeirdl és hatranyairdl, valamint arrol,
hogy milyen uton-mdédon lehetne sikeresen megdrizni az emberi és a szoci-
alis értékeket, és kétségtelen, hogy ¢k is kialakitjadk majd a maguk szocialis
gazdasagi koncepciojat, amely sajat kulturajukat és torténelmiiket tiikrozi.
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JEGYZETEK

"Peck és Tickell (2002, idézi Graefe 2004) ezt az altaluk ,teritési” stratégianak nevezett jelenség-
gel azonositja, melynek soran a piacokat és a ,menedzser-szemléletet” beviszik a szocidlis és a
politikai szféraba.

2 Lasd Birkholzer (1996) elgondolasat az ,arnyék-gazdasagrol”.
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3. fejezet

A szocialis gazdasag szerepe a helyi fejlesztésben

Xavier Greffe

A szocialis gazdasag, amely hagyoményosan a piaci illetve az éllami termelés alternati-
véjaként lépett fel, mindig is azt &llitotta, hogy Utt6r6 szerepe van az er6forras-kihelye-
zésben. Ujabb keletli az a kérdés, hogy mivel jarul hozzé a szocidlis gazdasag a helyi
fejlesztéshez. Empirikus szemszdgbdl kiilonféle kapcsolédési pontok azonosithatdk a
helyi fejlesztés és a szocidlis gazdasag kézétt. A szocidlis gazdasagi szervezetek termé-
szetiikb6l adéddéan képesek rugalmasan alkalmazkodni a helyi fejlesztési igényekhez.
Mivel nem a pénziigyi haszon maximalizélasa az elsédleges céljuk, figyelembe vehetik a
helyi fejlesztés tertiiletén mikods szereplSk értékeit és elvarasait és a déntések hosszu
tavu hatasait, ugyanakkor konkrét fejlesztési stratégiakat is megfogalmazhatnak. Ez a
fejezet azt a harom f6 folyamatot vizsgélja, amelynek révén a szociélis gazdasdgi szerve-
zetek hozzéjarulnak a helyi fejlesztéshez. EIGsz0r is, tekintetbe veszik a gazdasagi és a
szocialis dimenzid elvalasztasabdl adddo kiilsé kéltségeket és elbsegitik az integraciot.
Masodszor: ellenstlyozzak az aszimmetrikus informécidkat és dszténzik a produktiv ma-
gatartast. Harmadszor: cs6kkentik az erkdlcsi kockazatokat, és bizalmat és tarsadalmi
tékét teremtenek, ami 6szténézheti az egymasra utalt projektek megvaldsitasat.

A fejezet eredetileg az OECD altal, angol nyelven kertilt publikalasra a kévetkezd cimmel:
Xavior Greffe: The role of the social economy in local development in the book entitled: The
Social Economy: Building Inclusive Economies, © 2007 OECD

Minden jog fenntartva.

A fejezet szakszerli magyar forditasaért és annak, az eredeti széveggel valo koherenciajaért
minden felelésség az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanyt terhel.
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BEVEZETES

A helyi fejlesztés olyan téma, amelynek jelentéségét ma mar a helyi, orsza-
gos és nemzetkozi szereplék tébbsége elismeri. Sok kdzponti témaja — igy a
partnerség, az alulrdl folfele épitkezés, a kbzosségfejlesztés, a szocialis téle
és az Uj szolgaltatasok — annyira elterjedt, hogy ugy tlnik, szinte minden kon-
cepciora alkalmazzak, ugyanakkor nincs operativ dimenzioja. Tovabba gyak-
ran szerepel marginadlisan az aktualis orszagos politikai témak kézétt is, ahol
a féhelyet a makrogazdasagi politikak, a multinacionalis iparag-atteleptilések
és a szocialis kollektiv megallapodasok foglaljak el. A helyi fejlesztés tobb
figyelmet érdemelne, hiszen tiikrot tart elénk, amelybe belenézve megérthet-
juk az utobbi huszonot év gazdasag- és tarsadalom-térténetét és azt, hogy
mi napjainkban a tét.

Europaban és Eszak-Amerikaban a hetvenes évek makrogazdasagi val-
saga igen gyorsan terileti valsagot eredményezett. Sok teriilet megsinylette
a legalapvetdbb gazdasagi agazatok 6sszeomlasat kéveté orszagos néve-
kedés-lassulast. Tovabba az igen mozgékony téke ide-oda kozlekedett és
kozlekedik az egyes illetékességi korok kozott. Amint ugy ttint, hogy fenyege-
téen kdzeledik a munkanélkiliség és a kirekesztés, par helyi szereplé azonnal
reagalt erre, magara vallalva sajat térsége jovojének biztositasat kilénbdzd
projektek és megallapodasok tetd ala hozasaval, hogy Uj téteket és uj el6re
mutatéd utakat teremtsen. A helyi foglalkoztatas-fejlesztés tehat a kézponti-
lag szervezett szakmapolitikai megoldasok elégtelenségeire vezetheté vis-
sza. Mivel ezek a kdzponti politikak nem tudtak megoldani a munkanélkiiliség
problémajat, elvont pénziigyi Uigyletekke alakitottak at a szolidaritast, és olyan
intézmények iranyitasa ala kertltek, amelyeket sok allampolgar tulsagosan
tavolinak és tulsagosan tolakodonak érzett.

A helyi kezdeményezések Uj mozgalmat azonban nem szerették igazan,
éspedig két fébb okbol. Elészor is, szamos megfigyelé szerint a kisebb val-
toztatasok nem tudjak ellensulyozni a makrogazdasdagi szakpolitikak orsza-
gos szintli hatasait, ez pedig csak arra j0, hogy megkililonboztetést szil a
fébb gazdasagpolitikak javara és e ,kisebb valtoztatasok” ellen. Mi értelme
van par ezer allast teremteni, ha a termelékenység és a versenyképesség el-
vesztése miatt szazezernyi allas megy ténkre?! Masodszor, e helyi kezdemé-
nyezések kozil sok inkabb védekezésre, mintsem alkalmazkodasra szolgalt.
Szamos europai orszagban olyan stratégiaként vazoltak fel a helyi fejlesztést,
amely segit megovni a helyi miliét a nemzetkézi versenytdl. A cél egy olyan
»helyi kozOsségi gazdasag” létrehozasa volt, amelyben a helyi sziikségleteket
helyi tevékenységek elégitik ki, és a szikséges Uj eszkdzoket a multban ke-
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resik. Ez a hozzaallas valojaban hibas volt, és a folyamatban levé valtozasok
lebecsiilését eredményezte.

Valéjaban a ,helyi fejlesztés” kifejezést akkoriban még nem is hasznal-
tak. Sokan a ,helyi foglalkozas-fejlesztd kezdeményezések” megfogalma-
zast alkalmaztak. Ez két okbdl is jelentds volt. El6szor is, jobban megfelelt a
meglévd, bar sokszor koordinalatlan helyi akcioknak. Masodszor: kifejezte a
kdzvetlen céljukat, vagyis azt, hogy munkahelyeket teremtsenek, ugy a ma-
ganszektorban, mint szocidlis kozszolgaltatasok terén. Az OECD és — egy
masik kontextusban — az Eurépai Unio is ezt a kifejezést vette at a vitatottabb
.helyi fejlesztés” helyett. Akkoriban e jelenség elemzéi elsésorban az uj ta-
pasztalatokkal foglalkoztak, illetve igyekeztek azonositani a bevalt gyakorla-
tokat és részt venni a terjesztésiikben.
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3.1. tablazat: A helyi fejlesztés fejlédése

Fokusz

Eszk6z6k

A nyolcvanas évek elejéig

— mobil feldolgozoipari beruhazasok
bevonasa a helyi kiilsé teriiletekrol
— kiilfoldi miikodétéke-bevonas
—beruhdzasok a ,kemény” infra-
strukturaba

—jelentés tamogatasok, adoked-
vezmények, tdmogatott kdlcsonsk a
feldolgozoipari beruhazéknak
—tamogatott ,kemény” infrastruk-
tura beruhazasok

—kisebb termelési koltségek, oly-
an technikak révén, mint az olcsé
munkaerd toborzasa

Allami és kézpontositott eszk6zék

A nyolcvanas évektél a kilencvenes évek kézepéig

— kozosseg-fejlesztés

— a tartés munkanélkiliek ujboli
beilleszkedésének segitése

—a meglévé helyi tizleti vallalkoza-
sok megtartasa és novelése

— a beruhazasok ,bevonzasanak”
folytatodo hangsulyozasa, de altala-
ban erésebben bizonyos szekto-
rokra Gsszpontositva

— munkanélkiliek képzése

— a szocidlis gazdasag felhaszna-
lasa a koltségek mérséklésére

— kozvetlen kifizetések egy-egy
tizleti vallalkozasnak

— vallalkozdi inkubatorhazak

— segitség és képzés kis- és
kozépvallalkozasoknak

— véllalkozas-inditas tamogatasa

Allami szektor vezérelt, a he-
lyi magén- és allami szerepl6k
névekvé részvételével

2000-t6l kezdve

— Uj szolgaltatasok és yj allasok

— ,puha’ infrastruktura beruhazasok
— emberier6forras-fejlesztés

—a maganszektor beruhdzasainak
attétele a kozjavak terdletére

— az életmindség javitasa

—a térségek kulturdlis arculatanak
javitasa

— a gazdasagi és a szocidlis dimen-
ziok 6sszekapcsolasanak holisztikus
stratégiaja

— egyesiiletek

—a szocidlis gazdasag felhaszna-
lasa az életmindség-javitas tamoga-
tasara és a ,szerz6désbe nem fogl-
alhato” mindség feltigyeletére
—kozbsség-kozi haldzatépités és
egyuttmikodeés

—tamogatas ,klasztereknek’”, ipari
és kulturalis kdrzeteknek

Helyi iranyitas, horizontélis és ver-
tikalis koordindcioval
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Egyre t6bb olyan, részben kozds, részben Gsszekapcsolodd jellemzé-
re derdilt fény, amely valodi értéktdbbletet adott a fejlesztési folyamathoz: a
partnerségek szinergiat tudtak teremteni a szerepl6k célkitlizései kdzétt, az
alulrél folfelé épitkezé modszer Uj informacio-forrasokat mozgositott és az
egyezmények és megallapodasok ellensulyoztdk a koordinacié mint piaci
folyamat hianyat. Fokozatosan kideriilt, hogy ezek a helyi foglalkoztatasi kez-
deményezések nemcsak az 6nkéntes és proaktiv akciok eredményei voltak,
hanem Uj névekedés-serkentdk kifejezédései is. A helyi foglalkoztatasi kez-
deményezések eredményesebbé és hatékonyabba tették az orszagos szak-
mapolitikakat: olyan [ényeges informaciokkal szolgaltak, amelyeket orszagos
szinten lehetetlen lett volna kinyerni, ami ndvelte az eredményességiket, és
Uj helyi eszk6zoket mozgdsitottak, ami ndvelte a hatékonysagukat. Az ilyen
foglalkoztatasi kezdeményezések Uj szakiranyu projekteket hataroznak meg
a munkahelyteremtés érdekében, és ezaltal erdsitik a makrogazdasagi néve-
kedés foglalkoztatasi tartalmat is. Es ahogy egyre vilagosabba valt e két pil-
lér jelentésége, ugy kezdtiink el a helyi fejlesztés fogalmaiban gondolkodni.
Mindezek eredményeként az allamok és a nemzetkozi szervezetek is egyre
nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a ,helyi fejlesztés perspektivajanak”
(Greffe, 2003a).

Vesstink egy pillantast az OECD tapasztalataira. Annak idején, a nyolc-
vanas évek elején, a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések témajat Fran-
ciaorszag, majd Olaszorszag és az Egyesiilt Allamok kérésére vették fel a
napirendre, éspedig azért, hogy atgondoljak, milyen szerepet jatszhatnak e
kezdeményezések azoknak a problémaknak a megoldasaban, amelyek ha-
romféle térségben jelentkeztek: a jelentds ipari valsagon atesd varosokban, a
j6v6 nélkili mezdgazdasagi terlileteken, és a komoly kirekesztési problémak-
kal kiizdd kulvarosokban. A foglalkoztatas volt a k6z6s nevezd. A spektrum
masik végén bizonyos orszagok nemigen akartak részt venni a vitaban, attél
tartva, hogy ez a téma felhasznalhato a piacgazdasag elleni fegyverként, és
ellentétes véleményeket valthat ki. A foglalkoztatas témaja azonban hamar
Osszekapcsoldédott a vallalkozaséval. A nyolcvanas évek végén a ,helyi fej-
lesztés” kifejezés kerlilt az elétérbe. Az alapgondolat az volt, hogy ezek a
kedvezményezések erésithetik egymast, és Osszefliggd latasmoddot alakit-
hatnanak ki térségi szinten.

1982-ben létrehoztak az OECD LEED programot (Local Economic and
Employment Development Programme). A program &sszegyUjtétte a bevalt
gyakorlatokat, tovabba jelentds értékelé szerepet jatszott a helyi fejlesztés-
hez jarulé eszkdzok terén. [d6kdzben mas témak is napirendre kerdltek, igy
peldaul a harmadik szektor, a szocidlis innovacio stb., és azéta ujabb eszks-
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z6k — pl. férumok, kapacitasfejleszté programok — is beléptek. A LEED Prog-
ram tovabba elemzéseket is készitett, helyi és regionalis szinten egyarant.
A regiondlis fejlesztés lényegében nemigen kiilonbozik a helyi fejlesztéstol,
viszont a regionalis fejlesztésben tébbféle kormanyzati szerepld érintett, és
potencidlisan nagyobbak a gazdasagi kilonbségek is. A sokféle szerepld és
sokféle potencialisan verseng6 igény koordinacios és Ujraelosztasi problé-
makat vethet fel. Vagyis meg kell érteni, hogy a helyi fejlesztés tobbdimenzios
stratégia (OECD, 2003).

A szocialis gazdasag

A szocidlis gazdasag, amely hagyomanyosan a piaci illetve az allami ter-
melés alternativajaként lépett fel, mindig is azt allitotta, hogy uttér6 szere-
pe van az er6forras-kihelyezés e masik két eszkozével szemben. A szocialis
gazdasag kortars formai a 19. szazad folyaman jelentek meg. Harmas céljuk
volt: biztositani a munkahoz valo jogot, biztositani a munkavallalék hozzafé-
rését a fogyasztoi javakhoz, és alkalmazni a szolidaritasi elveket, éspedig a
termeldk és a fogyasztok kézott, hogy korrigalni lehessen a ,szemellenzés”
piac miikodését. Manapsag mas szerepeket és konkrét jellemzéket tarsitunk
a szocidlis gazdasagi szervezetekkel: pozitiv hozzajarulas a joléti allamban
felmertl6 problémak kezeléséhez és specidlis szerepvallalas a hosszu tavu
cselekvési lehetéségbodl adodoan.

Valamivel frissebb fejlemény az a kisérlet, melynek célja megérteni, hogy
mivel jarul hozza a szocidlis gazdasag a helyi fejlesztéshez. Empirikus szem-
szogbdl kiilonféle kapcsolodasi pontok azonosithatok a helyi fejlesztés és
a szocidlis gazdasag kozott. Altalaban egyetértés van abban, hogy a helyi
fejlesztéshez az alabbiak sziikségesek:

szinergia az adott terlileten miik6dd kiilonb6z6 szereplok kozott
a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti dimenziok pozitiv 6sszekap-
csolasa
e megegyezés a hosszu tavu fejlesztési kilatasokrol
e apartnerségek megerdsitéséhez szilkkséges tarsadalmi téke.
Ez az oka annak, hogy az olyan kifejezések, mint ,helyi fejlesztés”, ,jo kor-
manyzas”, ,partnerség” és ,fenntarthato fejlédés” sszefonddnak, és kélcso-
ndsen fliggnek egymastol (Greffe, 2003a).
Természetikbdl adodoan a szocidlis gazdasagi szervezetek mentesek az
alabbi kényszerektdl:
e Egydimenziés” kényszer: a szocidlis gazdasagi szervezetek meg-
engedhetik maguknak, hogy tobbféle dimenziot, érték-tipust és el-
varast is figyelembe vegyenek a helyi fejlesztés teriiletén miik6do
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szereplOkkel kapcsolatban, hiszen nem a pénziigyi profit maximali-
zalasa a céljuk.

o Rovidlatasi” kényszer: mivel nincsenek elkdtelezve semmiféle
azonnali vagy éves pénzligyi teljesités mellett, a szocialis gazdasa-
gi szervezetek figyelembe vehetik a dontések hosszu tavu hatasait
és definialhatnak aktualis fejlesztési stratégiakat.

e Az opportunizmus hidnya avagy bizalmi kényszer: a szocidlis gazda-
sagi szervezetek természetiiknél fogva nemigen jelentenek erkdlcsi
kockazatot. Kévetkezésképpen partnereik megbizhatnak ezekben
az intézmeényekben illetve a miksdésiikben (Balazs, 2003; Gla-
eser és Shleifer, 2001;Greffe, 1998 és 2003c; Shleifer, 1998).

A szocidlis gazdasagi szervezetek konkrét k6zhasznu funkcioitol figgd
fenti tulajdonsagok alapjan lehet megérteni, hogy miért éppen ezek az in-
tézmények allnak a helyi fejlesztési értékek és stratégiak kézéppontjaban.
Ezek a tulajdonsagaik lehetdve teszik, hogy tobbféle kérdést is figyelembe
vegyenek egy idében, ugymint a kilénféle érdekeltek elvarasait, a szocia-
lis és a kdrnyezeti dimenziokat, a rovid és a hosszu tavu kilatasokat, hogy
fenntarthato fejlesztési stratégiakat tudjanak kidolgozni. Mindez azért van
igy, mert ezek a nem nyereségérdekelt szervezetek nincsenek rakénysze-
ritve arra, hogy szigoru ala-félérendeltségi viszonyt allapitsanak meg a cé-
lok koz6tt, ahogyan a nyereségérdekelt maganszervezetek teszik, és nem is
kell eltekintenilik ezeknek a céloknak némelyikétél a rovid tavu kéltségvetési
kényszerek miatt, ahogyan az allami szervek teszik. A szocidlis gazdasag és
a helyi fejlesztés kozotti konkrét kapcsolat a szocidlis gazdasagi szervezetek
kézhasznu funkcioiban gyokerezik. Mivel olyan célokat vesznek figyelembe,
amelyeknek a nyereségnél szélesebb kort, és inkabb hosszu, mint révid tavu
hatasa van, a szocidlis gazdasagi szervezetek képesek kivonni és terjeszteni
a helyi fejlesztésben szervesen jelenlevd értékeket és folyamatokat.

Ezt az altalanos megallapitast konkrétabban is meg kell ragadnunk. Min-
denek el6tt azonositanunk kell, hogy milyen lehetéségeket kinalnak a szocialis
gazdasagi szervezetek. Tovabba meg kell érteniink, hogy milyen csatornakon
keresztil tudnak ilyen pozitiv, megjésolhato és a helyi fejlesztésnek kedvezd
hatasokat produkalni. Véleménylink szerint a szocidlis gazdasagi szervezetek
harom folyamaton keresztil jarulnak hozza a helyi fejlesztéshez:

e tekintetbe veszik a gazdasagi és a szocidlis dimenzio elvalasztasa-
bol adodo kiilsé koltségeket és elésegitik az integraciot,

e ellensulyozzak az aszimmetrikus informaciokat és 6sztdnzik a pro-
duktiv magatartast,
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e csoOkkentik az erkolcsi kockazatokat, és bizalmat és tarsadalmi t6-
két teremtenek, ami 6szténdzheti az egymasra utalt projektek meg-
valositasat.

E harom pontot illetve ezek 6sszekapcsolddasait mutatja a 3.1. dbra.

3.1. abra A szocialis gazdasagi szervezetek kdzhaszniusaga

A gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyi
fejlesztés Osszeegyeztetése

A kiilonféle értékek és kiilonféle
szolgaltatasok figyelembe vétele

Az SZGSZ-ek

kozhasznu
funkcioja

Informacidcsere és az A kiilonféle szereplok és
aszimmetrikus informéciok érdekek figyelembe vétele és
csokkentése Osszekapcsolasa
Uj, fenntarthaté szolgaltatasok és A helyi tarsadalmi téke
allasok 1étrehozasa fejlesztése
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KiiLSO HATASOK BELSOVE TETELE

A gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyi dimenzié 6sszekapcsolasa
A piacgazdasagban minden szerepl6 azon van, hogy maximalizélja a sa-
jat hasznossagat, azaltal, hogy a lehetd legtébbet hozza ki az eréforrasaibol
és igyekszik csdkkenteni a korlataibol adodo hatasokat. A szerepl6k érdekei
Utkozhetnek, és a lathatatlan kéz — vagyis a tiszta és tékéletes versenyme-
chanizmus — dolga e magan-érdekeket mindenki szamara hasznos altalanos
érdekke atalakitani.

Ez az idillikus kép azonban nem tud spontan médon konkrét format élteni.
Es ami még rosszabb, bizonyos teriileteken a maganérdekek érvényesitése
csak ront a mar amugy is nehéz helyzeten: egyes helyi szerepl6k boldogan
megvédik a sajat jdvedelmiiket mas szerepl6k rovasara is, és csak igen keve-
sen ismerik fel az olyan stratégiak el6nyeit, amelyek pozitiv modon tarsitjak a
preferenciakat és a forrasokat. llyen esetben a minimum az lenne, hogy figye-
lembe vegyék a koriilottik lévék altal hozott dontéseket is — ez a probléma
a kilsé hatasok bels6vé tétele (internalizalasa) néven ismert. Erre mutatunk
most be két példat.

e Hakintrél, dragan hoznak be szakképzett munkaerét egy bizonyos
tevékenység elvégzésére, ahelyett hogy kiképeznék ra a térségben
él6 munkanélkilieket, ez azt jelenti, hogy kizarjak annak a lehetdsé-
gét, hogy ésszerl aron képezzék a helyi emberi eréforrast.

e Ha avarosi kdrnyezetet leromboljak, hogy odavonzzak a turistakat,
és ekdzben kiszoritjak a helyi lakossagot és annak tevékenységeit,
ez bizonyos idé elmultaval spekulacios és ,dzsentrisedési” folya-
matot fog kivaltani,amely karosan hat a terlilet fejlesztési kilatasaira.

Vagyis el6fordul, hogy a révid tavu gazdasagi haszon a tarsadalmi és
kornyezeti érdekek ellen hat. Bizonyos gazdasdagi elényok maximalizalasa a
tarsadalmi és kornyezeti tényez6k rovasara negativ externalia (,kiils6 gaz-
dasagtalansag”), mivel ennek kéltségét masok viselik, nem a déntéshozok,
anelkil, hogy a piac kompenzalna. Ezért olyan fontos a lehetéséghez képest
internalizalni a projektek varhaté kévetkezményeit, és olyan stratégiakat meg-
hatarozni, amelyek mindkét szempontot erdsitik. E célbol a kezdet kezdetén
fontolora kell venni a kilonféle szerepldk eltérd térekvéseit és eréforrasait.
A szocialis gazdasag megkildnbdztetd jegye éppen az, hogy hidat ver az
alkalmazandd stratégiak kilonféle lehetséges dimenzioi kézott. Ez torténik
peldaul a gazdasagi és tarsadalmi dimenzidk vagy a pénziigyi és a gazdasagi
dimenzidk 6sszekapcsolasa esetében — mindkét jelenséget részletesebben
is megvizsgaljuk majd a késébbiekben.
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A gazdasagi és a tarsadalmi dimenzidok 6sszekapcsolasa

Olyan gazdasagi tevékenységet kifejleszteni, amely munkahelyeket te-
remt, Gnmagaban véve még nem rendkivili cél. De olyan gazdasagi tevé-
kenységet szervezni, amely olyanoknak teremt munkahelyet, akik komoly ne-
hézségekkel kiizdenek, az mar egészen mas, hiszen tarsitja a szocidlis és a
gazdasagi célokat. A komplex projektcélok komplex finanszirozasi konstruk-
ciokat kévetelnek meg, éspedig tamogatast a maganszektorbol a gazdasagi
tevékenység céljara és az allami szektorbdl (vagy tamogatdktol) a szocialis
intézkedésekhez. Sok szocidlis gazdasagi szervezet foglalkozik ilyen tevé-
kenységgel, vagyis megfelel6 tapasztalatokkal rendelkeznek, és tudjak, mire
kell 6sszpontositani, nem ugy, mint mas szervezetek, amelyeket pénzigyi
Osztonzdkkel vesznek ra ennek a szerepnek a felvallalasara, mikézben rész-
vényeseik nyomasara tovabbra is elkételezettek az alaptevékenységik és a
nyereségesseégi szempontok mellett (Borzaga et al., 2000).

A szocidlis és a gazdasagi dimenziot 6sszekapcsolo szocidlis gazdasagi
szervezetek egyik példaja a Vitamine W. Ez az antwerpeni szervezet egy
olyan projektet menedzsel, amely olyanokat akar ismét allasba helyezni, akik
kirekesztédnek a munkaer&piacrol, és azon igyekszik, hogy az egyének a leg-
magasabb munkanélkiiliségi és kompenzacios tamogatasokat kapjak, ame-
lyekre jogosultak. Az egyik legkényesebb kérdés a statuszok sorrendisége:
vannak, akik kiilénleges védé intézkedések hatalya ala tartoznak (egyediilallo
anyak stb.), masokra a munkanélkiili segélyre vonatkozé szokasos szabalyok
érvényesek, megint masokra egy olyan politika, amelynek célja, hogy 6ssze-
egyeztesse a részidds munkavégzéshez valo hozzaférést azzal, hogy az il-
leté azért meg tudjon tartani egy bizonyos jévedelem-szintet. Eppen ezért
a Vitamine W két egymast kovetd szolgaltatast allitott 6ssze. Az els6t ugy
foglalhatjuk 6ssze, hogy vonatkozo informaciokkal latja el az érintett célcso-
portokat. A masodik a megfeleld jogi szabalyok értelmezését, cslrését-csa-
varasat és adaptalasat jelenti, oly modon, hogy a szocidlis politikak eredmé-
nyesek legyenek. E célbol bevetik a bonyolult adminisztrativ szabalyok és
ezek konkrét alkalmazasa terén szerzett tudasukat. Csakis azért képesek
minderre, mert sikeriilt elnyernitik az allami hatésagok bizalmat, hiszen a cél
nem az, hogy csaljanak, hanem hogy elésegitsék a szocidlis igazsagossag
érvényesiilését.

Az olyan kozvetitd szervezetek, mint az entreprises d’insertion Francia-
orszagban, vagy az olasz kézdsségi szGvetkezetek a szocidlisan hatranyos
helyzetl rétegekre 6sszpontositanak: kabitoszerfliggdkre, feltételesen sza-
badlabon 1évé elitéltekre, pszichiatriai problémakkal élékre, akut szegény-
ségben él6 csaladokra, sztkdlkédd csonka csaladokra, kirekesztett etnikai
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kisebbségekre, kiilondsen nehéz helyzetli bevandorlé csoportokra stb. Ezek
a szervezetek kilonleges jogi statuszt kapnak, amely adokedvezményekre
és szocidlis ellatasokra jogositja fel 6ket, hogy ellensulyozzak a kéltségei-
ket. Ezek a szocialis gazdasagi szervezeteket nem érdekeltek abban, hogy
olyan tertletekre is belépjenek, ahol nagy téke- vagy bonyolult technologiai
beruhazasokra lenne szikség. Olyan munkaerdigényes folyamatokra 6ssz-
pontositanak, amelyek kevés profitot hoznak ahhoz, hogy a maganszektort
érdekeljék. Ezért ilyen esetben nehezebben allja meg a helyét a tisztesség-
telen verseny vadja.

A szocidlis kirekesztédés lényegében azt jelenti, hogy az egyén elszakad
a szocialis kdrnyezetétdl. Ezzel egyitt elvesziti a kdz&sségbe integraltsag
érzetét. Az allastalansagnak igen nagy szerepe van ebben a folyamatban.
Egy masik felfogas szerint a tarsadalmi kohézio olyan szerves és integralo
politika, amelynek révén a tarsadalom aktivan elkételezi magat amellett, hogy
minden egyes allampolgarat elfogadja, befogadja és 6szténzi. E kirekesztés-
fogalombol adédoan a kdzvetité szervezetek nem osztoznak az integracios
programokkal abban, hogy a magancégeknél valo elhelyezkedések szamat
tekintik az egyetlen hatékonysagi kritériumnak. Ellenkezdleg: a tarsadalmi és
a munkaerdpiaci integracio folyamata pontosan az elveszitett kapcsolatok
visszaszerzésével kezdédik, amiben viszont igen fontos szerepe lehet a szo-
cidlis gazdasagi szervezetek altal nyujtott minden 6nképzési és munka-le-
hetéségnek, ahol az illeté ismét elfogadott és megbecsilt munkavallalé és
allampolgar lehet.

Keétségtelenil igen pozitiv, nagyra értékelendd és elismerendé dolog a
szocidlis kirekesztédés vagy a strukturalis munkanélkiliség miatt szenvedd
munkavallalok foglalkoztathatésaganak javitasa, illetve elhelyezésiik az els¢d-
leges munkaerépiacon, ugyanakkor koncepcionalis hiba ezekre a tényezékre
korlatozni a munka vilagaba valé beilleszkedést, és kévetkezésképpen hiba
a beilleszkedés terén elért elérehaladast kizardlag az a tényez6khéz kap-
csolodo paraméterekben mérni. Nem az az allampolgarok elidegenithetetlen
joga, hogy elérhetd legyen szamukra egy bizonyos tipusu szerzédés vagy
allas egy bizonyos tipusu vallalatnal, hanem az, hogy olyan teret biztositsanak
szamukra, amelyben lehetéségiik van olyan munkat vallalni, amely hasznos a
tarsadalomnak, gazdasagi értelemben megeélhetést és szocialis ellatast biz-
tosit szamukra, és ahol 6sztonzik a szakmai oktatasukat és képzésiiket és a
személyes fejlédésiiket.

Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet két dologra. El8szor is: néha el-
hangzik, hogy a szocidlis gazdasagi szervezetek altal létrehozott allasok ko-
ziil sok az allami finanszirozasnak k&szdnhetben tarthato fenn. Ugyanezek
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az allasok létrejottek volna allami munkahelyként is, ha a helyhatésagok ugy
dontenek, hogy Ujabb kbzszolgaltatasokat létesitenek, vagy nyereségérde-
kelt vallalkozasoknal, ha a helyhatosagok kiszerzédési politikaja a szocialis
gazdasagi szervezeteket nem részesiti elényben. Ez az érv nem teljesen
helytallé akkor, ha a szocidlis gazdasagi szervezetek kollektiv szolgaltataso-
kat illetve magas kapcsolati tartalmu szolgaltatasokat nyujtanak, vagyis spe-
cidlis szerepet jatszanak olyan szolgdltatasok biztositasaban, amiben sem
az allami szervek, sem a maganszervezetek nem akarnak kézremtkddni, az
el6bbi forrashiany, az utobbi a csekély vagy nulla nyereség miatt (és persze
mert egyikiik sem rendelkezik a megfelel6 felkésziiltséggel sem).

Masodszor: a szocidlis gazdasagi szervezetek dltal teremtett allasok
esetleg rosszul fizetettek, és/vagy rossz minéségtiek. Eppen ezért tgy is
lehet érvelni, hogy az olyan egyének, akiket a szervezet szocialis kildete-
se vagy részvétel-tamogato politikdja 6sztonéz a munkajukban, alacsonyabb
bért is elfogadnak, mint amit mas szervezetektdl elvarnanak. Kévetkezéskép-
pen az alacsonyabb bér tarsulhat ugyanolyan, s6t nagyobb foku munkahelyi
elégedettséggel, mivel az allas pénzbeli és nem pénzbeli feltételei kiegyen-
litik egymast. Ha a munkavallalok eréfeszitései nem csak a fizetésen mulnak,
hanem egyéb megfontolasokon is, a magasabb bérszint esetleg kiszoritana
a belsé motivaciot, de mégsem néne a nyujtott szolgaltatdasok mennyisége
illetve mindsége.

A pénziigyi és a gazdasagi dimenzidk 6sszekapcsolasa

Szamos helyi kezdeményezés a finanszirozasi forrasok hianya miatt bukik
meg. Felttinnek ugyan uj projektek, de a ki6tléik nem rendelkeznek elegen-
dé anyagi forrasokkal a folyamat kezdetén, vagy esetleg egy késébbi sza-
kaszban, amikor tovabbi pénziigyi forrasokra lenne sziikség (Borzaga et al.,
2000). Nyilvanvalo, hogy a hagyomanyos bankok potencialis tigyfelek egész
osztalyairél mondanak le azért, mert jobban szeretnek nagyvallalatokat finan-
szirozni, vagy piaci tevékenységek révén nagy nyereségre szert tenni, vagy
akar fokozott kockazatot vallalni Uj terlileteken, mint pl. az ingatlantzlet. En-
nek a hozzaallasnak szamos oka van:

e A népesség olyan szegmensei folyamodnak finanszirozasért, ame-
lyek nem felelnek meg a vallalkozo szamara el6irt profilnak: nék,
migransok stb.

e A palyazoknak nincs sem képzettsége, sem tapasztalata a hagyo-
manyos KKV-k iranyitasaban.

e Abankok nem értik a potencialis nyereség egy részét szandékosan
folaldozé mikro-projektek logikajat.
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A projektek olyan hianyzé szolgaltatasokat pétolnanak, amelyek tul
innovativak és tul bonyolultak ahhoz, hogy megértsék dket.

A projektek nem rendelkeznek megfelelé garanciaval, vagy olyan
teruleteken valosulnanak meg, amelyeket a bank tul kockazatosnak
mindsit.

Tovabba a bankszektor radikalisan atalakul. A finanszirozas nem mindig
nyereséges, mivel az Uj piaci szereplék (pl. biztosito tarsasagok) oriasi ver-
senyt diktalnak a bankok altal kinalt szolgaltatasoknak. Kévetkezésképpen
egyre tobb a bankfuzié, mivel a nagyobb méret gazdasagosabb és olcsdbb
mUikodést tesz lehetdveé. Vagyis elmondhatd, hogy a bankokat sokkal jobban
érdeklik a nagyobb, mint a kisebb m(veletek, ami viszont a lakossagi banki
tevékenységek és hasonlok rovasara megy.

Harom altalanos jellemzét szoktak megemliteni a tisztan pénzligyi logika
és a helyi fejlesztési logika kdzdtti kiilonbség hangsulyozasara:

El6szor is, a helyi fejlesztési projektek 6sszetett céljai megkovetelik
mind a magan-, mind az allami szektor pénzligyi bevonasat. Struk-
turalis értelemben a szocidlis gazdasagi szervezetek gazdasagi
tevékenysége a magancégek hagyomanyos kritériumai szerint nem
tulsagosan nyereséges, éppen ezért gyakran komoly nehézsége-
ket jelent szamukra megszerezni a sziikséges pénzligyi szolgalta-
tasokat.

Masodszor: a projekt alacsony nyereségessége gyakran azzal ma-
gyarazhato, hogy az adott cégeket kizarolag csak szocialis projek-
tek tamogatasara hoztak létre. igy példaul a gazdasagi dimenziot
tekintve a beilleszkedést el6segité vallalatok ugyanolyan KKV-k,
mint a tobbiek, ugyanakkor olyan nehéz helyzetben levé személye-
ket alkalmaznak, akik altalaban ki lennének rekesztve az intézmé-
nyes foglalkoztatasbdl, személyes kortilményeik, alacsony képzett-
ségik és hasonlé tényez6k miatt. Végsd soron ez a magyarazat
az alacsony nyereségességre, és arra, hogy ezeknél az allasoknal
tamogatasra van sziikség az extra kdltségek ellensulyozasara.
Végiil pedig az Osszetett projektek hosszadalmas targyalasokat
igényelnek. A nyereségesség hianya miatt idébe telik a forrasok
felkutatasa. A pénzhiany korlatozza a kockazatvallalasi képességet,
a tarsulasbol adodoan végtelen magyarazkodasra van sziikség a
tobbi partner felé. Mindebbdl nagyon is vilagos, miért alakulnak oly
lassan ezek a projektek.

Kétféle pénziigyi reakcio lehetséges. Az els6 a hagyomanyos finanszirozoi
kdrnyezet megvaltoztatasa ugy, hogy fogékonyabbak legyenek a helyi fejlesz-
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téssel foglalkozo szerepldk igényeire. A masodik a valodi eszkézok, pl. a mik-
rohitel-konstrukciok kialakitasa. Mindig nagy kisértést jelent uj eszkozoket te-
remteni. Ez azonban hosszadalmas folyamat, és egyaltalan nem biztos, hogy
a hivatalos bankok hajlandoak lennének bevetni az igy kapott eszkozoket.
Célszertibbnek ttinik ravenni 6ket arra, hogy vegyenek figyelembe a szocialis
gazdasag altal ,megszUrt” Uj szerepldket, vallalkozokat vagy tevékenységi te-
riileteket. Ez a partnerség azért lenne érdekes, mert sokkal nagyobb forraso-
kat lehetne mobilizalni uj tevékenységi tertiletek szamara. Fontos kijelenteni,
hogy a szocialis gazdasag pénzemberei készek felvallalni azt a felelésséget,
amelyrél a bankok lemondtak. Innovativ szakértelmet hoznak erre a tertiletre,
ami abban all, hogy — csakugy, mint mas teriileteken — menedzselik a tékét
biztositok és a tamogatast biztositok Osszetett viszonyait.

A szocialis gazdasagi szervezetek beavatkozasa a hagyomanyos
finanszirozék kornyezetének megvaltoztatasa céljabol

Az Orszagos Hitelbiralati Egyestilet (francia réviditéssel ANDC) olyan fi-
nanszirozasi eszkdzt vezetett be, amellyel hitel nydjthaté kisvallalkozoknak. A
projektek el6bb atmennek egy els6 szliron az Animar helyi egyesileteinél,
amelyek megvizsgaljak a projektek és a helyi halozatokbdl kikeriilé szemé-
lyek ,komolysagat”. Ezt kévetden a hitelkérelmet az ANDC-csapat elbiralja,
majd a bank rendelkezésre bocsatja a kolcsont. Az ANDC és a bank kozotti
megallapodas értelmében a bank lemond déntéshozéi jogkore egy részérdl
(egy atfogo csomag részekent, természetesen). A szokasos biztositékok itt
nem mUikodnek, mivel az ANDC kérésére a bank nem kérhet tényleges ga-
ranciakat. Ezzel szemben nincs megtiltva, hogy a bank az adés utan menjen,
ha az nem fizeti vissza a kélcsont, de el6bb értesitenie kell a szévetséget. A
szdvetségnek letétbe kell helyeznie a bank szamlajara egy 6sszeget a hozza
tartozo csoportok kézétt megoszlo megtakaritasok hozamabdl. A kikétés az,
hogy a letétnek el kell érnie a kihelyezések 5%-at, és a veszteségek fedezé-
sére szolgal.

Szocialis gazdasagi mikrohitel

A szocidlis gazdasag rendelkezésére allo pénzigyi eszkdzok kozil ma
kétseégtelendl a bankon kiviili mikrohitelek lehetésége a legnagyobb vivmany.
Konkrétabban: egyesiiletek, szdvetkezetek, kdlcsonds segélyegyletek és
egyéb olyan nem nyereségérdekelt tarsulasok, mint az egyhazak vagy a szak-
szervezetek, orszagtol fliggden, ugy dontéttek, hogy a hagyomanyos bankok
helyett bankként miikodve segitik a mikro-kezdeményezések finanszirozasat.
A mikrohitel kifejezés nem csak az 6sszegre vonatkozik. Az Eurépai Bizott-
sag tagjai nem hivatalosan megjegyezték, hogy a legtébb bankot mar nem
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érdeklik a 100.000 eur¢ alatti kereskedelmi hitelek. Kévetkezésképpen mik-
rohitel minden ennél kisebb &sszeg.

A mikrohitel legaldbb haromféle realitasra vonatkozik, amelynek harom
szocidlis gazdasagbeli kezdeményezés felel meg. Elészér is, a mikrohitel
modot ad a hozzaértés hianyabdl fakadd elégtelen kinalat ellensulyozasa-
ra. A legtobb bank nem kivan sem id6t, sem energiat forditani olyan esz-
koézok és forrasok el6teremtésére, amelyekre ahhoz lenne sziiksége, hogy
ajanlattal jelenjen meg a piacon. Masodszor: a mikrohitel a tarsadalmi és
szakmai kirekesztés elleni harc egyik modja. Személyi kdlcsdnt adni olyan
tartds munkanélkilieknek, akik sajat vallalkozasba akarnak fogni — ez idegen
a banki gyakorlattol. Kévetkezésképpen kiilonleges eszkdzoket és forraso-
kat igényel. Szakért6i becslések szerint pl. a francia ADIE (Association pour
le Développement de I'Iniative Economique) intervencidinak legfontosabb
tulajdonsaga az, hogy visszaadjak a szocidlis kirekesztés aldozatainak az
autonomigjat. A legfébb kihivas a tapasztalatlan emberek altal felvetett pro-
jektek levezénylése és a megfelel6 tanacsadas és tamogatas biztositasa.
A kolcsOn pontosan azt a célt szolgalja, hogy visszanyerjék a projektjiik f6-
I6tt az iranyitast. Az ADIE fokozatosan bebizonyitotta, hogy az ilyen tipusu
mikrohitellel megtamogatott 6nfoglalkoztatas nem elhanyagolhaté tényezd a
gazdasagi fejl6désben. Veégul pedig, a mikrohitel ugy is mikodhet, mint egy
klub. A szandékot tekintve ez a valtozat emlékeztet leginkdbb arra, amit a
szOvetkezeti bankok vagy takarék- és hitelszovetkezetek tettek kezdetben, és
amely feladatokat ma Franciaorszagban a 'tontines™-ok (életbiztositasok) és
a 'Cigales’ és hasonl6 klubok, irorszagban és Ausztridban a takarékszovet-
kezetek latjak el Ezeknek az eszk&zoknek a hatékonysaga a tagok kozotti
bizalombodl és az dnkéntesség szellemébdl adodik, vagyis gyakorlatilag nin-
csenek tgyleti dijak.

Az ilyen eszk6z6k nem mindig nyereségesek. Sajat hozamuk bizonyosan
nem elegendéd a fejlédésiik biztositasara, nem tériil meg a rendelkezésiik-
re bocsatott téke. Ezért, tarsadalmi-gazdasagi hatékonysagukat és globalis
teljesitménytiket bizonyitando, ki kell mutatniuk, hogy mennyire elenyész6 az
igy létrehozott nettd uj munkahelyek kéltsége (beleértve a tarsadalom hatra-
nyos helyzetl tagjai részére létesitett munkahelyeket is), és hogy a szocialis
Jreintegracio” céljabol végzett tevékenységeknek mik a makrogazdasagi ko-
vetkezményei. Ebbdl kiderdl, hogy egy allas megteremtése koriilbeliil 10.000
euroba kerdl, mig egy munkanélkdli kéltsége kb. 15.000 euro, egy kilféldi be-
ruhazassal teremtett allashely tdmogatasa pedig 30.000-t6l 60.000 euroig
terjed (Assemblée Nationale, 2003)..
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AZ ASZIMMETRIKUS INFORMACIOK KIIKTATASA

Foglalkoztatasi dontések ex ante koordinacidja

A szolgaltato és az tgyfeél kézétti aszimmetrikus informaciok szamos tevé-
kenységi terlileten — elsésorban a kapcsolati szolgaltatasoknal — homalyos-
sa teheti az ligyleteket. A fogyasztok nemigen tudjak felmérni a min6séget. A
nyereségérdekelt termelék meg tudjak téveszteni a fogyasztdkat, a minéség
rovasara maximalizalva a sajat hasznukat. Amennyiben a piac nem kozvetiti
a helyes informaciokat, olyan feltételrendszert kell teremteni, amely biztosit-
ja az igények megfeleld kielégitéséhez sziikséges informaciokat. A szocialis
gazdasag ilyen értelmezésének van bizonyos relevancija, hiszen a kapcso-
lati szolgaltatasok esetében mindenképpen nehéz informaciot szerezni a
szolgaltatasok minéségérol, és ez a visszavetheti a fogyasztasi kedvet. llyen
kortilmeények kozott tehat hianyzik az a finanszirozasi rendszer, amely alkal-
mas lenne biztositani a jelentkezd szlikségletek kielégitd szolgaltatasok bein-
ditasat és mukodését. Ebbél kovetkezden akadalyozott a tényleges kereslet
kialakulasa (Smith és Lipsky, 1998; Weisbroad, 1998).

A szocidlis gazdasagbeli szervezetek ellensulyozhatjak az informacio-
hianyt, és kapcsolatokat épithetnek ki a szolgaltaté és a fogyasztd kozétt,
tekintettel szocidlis kiildetésukre és korlatozott nyereségelosztasi kotottsé-
geikre. Rdadasul a legtdbb esetben a fogyasztok vagy a képviselbik is részei
a szocidlis gazdasagi szervezetnek vagy a vezetéségének, és ez kozvetlendl
is arra serkenti az utobbiakat, hogy érzékenyek/fogékonyak legyenek a fo-
gyasztdi igényeikre. Sét, a javak és szolgaltatasok jelentés része ,jutalma-
zando aru”, amelyeket a maganszektor piaci kdriilmények koz6tt nem, vagy
alulszolgaltatna. Az allami szektorhoz képest sokszor kozelebb van az aktu-
alis/potencialis tigyfelekhez, tekintettel a szervezeti jogallasukra és a szere-
pukre. Szamithatnak az 6nkéntes kozrem(ikodésre és sokszor a munkatarsak
jelentésebb eréfeszitéseire/elkdtelezettségére is. Az Uj szolgaltatasi teriile-
teket érinté munkahelyteremtés esetében kiiléndsen nyilvanvald a szocialis
gazdasag jelentdsége a helyi fejlesztésben.

Egészen altalanos szempontbdl nézve a helyi fejlesztés terén elismert
tény a szocialis gazdasag jelentésége a munkahelyteremtésben. Altalaban a
kovetkezoképpen szokas meghatarozni a szocidlis gazdasagi kezdeménye-
zések szerepvallalasanak fébb modjait:

e kozvetlen munkahelyteremtés szocidlis gazdasagbeli szervezetek-
nél
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o kozvetett munkahelyteremtés szocialis gazdasagbeli kezdeménye-
zéseknek kdszdnhetéen
e munkahelyteremtés szocidlis gazdasagbeli kezdeményezések mel-
lékhatasaként, a gazdasag minden lehetséges szektoraban
e munkakdzvetitd és készségfejleszté programok megvaldsitasa, al-
talaban kétféle formaban: hatranyos helyzetli csoportok tagjainak
ideiglenes felvétele, gyakran allami finanszirozas igénybevételével,
akiknek egy bizonyos idé mulva be kell Iépnilik az munkaerdpiacra,
képzd programok szervezése gyakornokoknak, akiknek tébbnyire
allast kell talalniuk a program elvégzését kévetéen vagy, ami sok-
kal kevésbé gyakori, visszatérnek a korabbi tevékenységiikhtz, de
magasabb szakképzettséggel. Ez az osztadlyozas nem tulsagosan
hasznos, hiszen mas tipusu szervezetek — akar nyereségérdekelt
maganceégek vagy allami cégek — is lathatnak el ilyen szerepet.
Ahhoz, hogy tisztan lassuk a szocidlis gazdasagi szervezetek hozzajaru-
lasat, meg kell nézni, milyen relativ elénydket jelentenek mas szervezetekhez
képest. Tébbek kozétt képesek ingyenes (gazdasagi és, ami még fontosabb,
emberi) er6forrasokat felhasznalni, amelyek nem allnak az allami vagy a nye-
reségérdekelt magancégek rendelkezésére, cstkkenteni a termelési koltse-
geket szervezeti Ujitasokkal, mas jellegti munkatigyi kapcsolatokkal, rugal-
mas eréforras felhasznaldssal és a piac résekben jelentkezd kereslet jobb
kielégitésével, és képesek aggregalni a fizetéképes keresletet azaltal, hogy
bizalmat teremtenek, és ezaltal lekiizdik a szervezetek és fogyasztok kozotti
aszimmetrikus informaciokbol adodo problémakat.

Ezek a jellemzdk jobban megvilagitjak a szocidlis gazdasagi szervezetek
kilénlegességeét. De nem csak a viszonylagos elényeik miatt oly fontosak
a helyi fejlesztés szempontjabdl: mivel a szocidlis gazdasagi szervezetek a
kilonféle torekvések igen széles skalajat fedik le, nincsenek kitéve a révid
tavu nyereségtermelés kényszerének, és képesek kapacitasokat mobilizalni
a szocialis innovacio érdekében. Ezek az intézmények latjak, hogy a piacgaz-
dasag vagy az allami joléti intézmények reakcioi a meglévé igényekre mely
pontokon nem megfeleléek, azonositani tudjak a kérdéses igényeket, meg-
felel6 valaszokat tudnak kialakitani, és olyan finanszirozé halozatokat tudnak
létrehozni, amelyek garantaljak, hogy ezeket az igényeket kielégitsek.

Uj munkahelyek a kdrnyezetvédelmi tevékenységek teriiletén

A Bizottsag 1995-6s Local Development and Employment Initiatives® c.
tanulmanyaban megjel6lt 19 foglalkoztatasi forras kézil nyolcnak van kérnye-

8 Helyi fejlesztési és foglalkoztatasi kezdeményezések
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zetvédelmi tartalma. Ezek: turizmus, témegkozlekedés, szennyezéscskken-
tés, vizgazdalkodas, hulladékgazdalkodas, varosrehabilitacio, energiataka-
rékossag és -megdrzés, valamint természetvédelem. Ez a jol kdrvonalazott
gazdasagi iranyzat segit megvilagitani azt, hogy az eurépai allampolgarok
egyre inkdbb 6sszekapcsoljak az egészséges kornyezet és az egészséges
élet fogalmait. Ebben a kontextusban lehet meghatarozni az europai nagy-
varosok fontos, kielégitetlen sziikségleteit. Az elézetes becslések szerint a
hulladék- és vizgazdalkodassal, az elhagyott kdrnyezeti teriiletek visszahodi-
tasaval és a kibocsatas- és zajcsokkentéssel kapcsolatos kornyezetvédelmi
agazatokban mintegy 1,5 milli6 munkahely van, ami az sszes europai mun-
kahely kb. 1%-at jelenti (Borzaga et al., 2000).

A szocidlis gazdasagi szervezetek szamos kérnyezetvédelmi agazatban
markansan jelen vannak. A kdrnyezeti javak és szolgaltatasi igények elemzé-
sekor a kdrnyezetgazdasagtan kilén odafigyelt a gazdasagi névekedés és a
kdrnyezetmindség kiilonleges kapcsolatara. Ezt a viszonyt empirikus uton az
un. 6konometria eszkdzeivel lehet tanulmanyozni, ami javarészt megerdsitet-
te a szakirodalomban ,k&rnyezeti Kuznet-gorbe hipotézisként” ismert tételt
(Panayotou, 1993; Shafik, 1994; Selden és Song, 1994). A hipotézis szerint
a gazdasagi fejlédés és a kdrnyezet mindsége kozétti viszony altalaban egy
forditott U-alaku gérbének megfeleléen alakul, ami azt jelenti, hogy az egy
fére jutd GDP-ben mért gazdasagi fejlédés els6é szakaszaiban a kdrnyezet
mindsége romlik, olyan mutatokban mérve, mint a kibocsatasi szintek, ipari
szennyvizek, erddirtas stb. A gazdasagi fejl6dés egy bizonyos kiiszobének
elérésekor azonban a gorbe iranya megfordul. Az allampolgarok kérnyezet-
mindség iranti igénye a jovedelemszintek emelkedésével egyttt fokozatosan
néni kezd, ahogy a kdrnyezeti javak és szolgaltatasok beépiilnek a luxuscik-
kek gazdasagi kategoriajaba, melyek irant a kereslet az aranyost meghalado
meértékben né a jovedelemszintek emelkedésével.

Manapsag a szocidlis gazdasagi szervezetek az alabbi tevékenységteri-
leteken avatkoznak be:

e Z3ld- és természetes terliletek létrehozasa és fenntartasa. A varosi
kornyezetben a zdldterlileteknek a pihenést és relaxaciot szolgalo
szerepiikon kiviil tébb mas hasznuk is van, igy pl.: hozzajarulnak a
varosi mikroklima javitasahoz, segitenek a szerves anyagok ujra-
hasznositasaban, segitik a testmozgast, a természet-megovas, kor-
nyezetvédelmi oktatas és kutatas helyszinei, novelik a varosi tajkép
esztétikai élményét. A szocidlis gazdasagi szervezetek kiildndsen
tevékenyek a vonatkozo tarsadalmi igény kielégitése terén, kiilono-
sen azok, amelyek a tarsadalom hatranyos helyzetli szegmenseivel
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dolgoznak. A t&bb mint 11 ezer embert alkalmazo, a szocidlis be-
illeszkedést segité olaszorszagi szbvetkezetekrdl irt tanulmanyok
(Defourny et al., 1997) szerint a zold kozteriletek karbantartasa a
kérdéses szervezetek legszélesebb korli tevékenysége.

o Kiilvarosi lakdéplletek és épitmények rehabilitdcioja. A hagyoma-
nyosan szocidlisan hatranyos helyzetli csoportok altal lakott kor-
nyekek lakoéplileteire jellemzé a rossz minéség: az épliletek kiala-
kitasa gyenge, kevés a zdld terilet, az épitéshez silany minéségu
anyagot hasznaltak, a hazak nagyon sokfélék, és 6ssze vannak zsu-
folva. A szocidlis gazdasagi szervezetek aktivan igyekeznek meg-
felelni a varos-rehabilitacio és -felujitas terén jelentkezd tarsadalmi
igénynek.

e Tulzott energiafogyasztas, igen jelentés szennyezés-kibocsatas-
sal. A szocialis gazdasagi szervezetek igen tevékenyek az otthonok
energiafogyasztasanak csdkkentése terén. Ez a csékkentés olyan
intézkedések révén torténik, amelyek a fogyasztok tajékoztatasara
és tudatossaguk novelésére, valamint a hatékony hdszigetel6 rend-
szerek kiépitésére és energiatakarékos eszkézok tomeges lizem-
beallitasara helyezik a hangsulyt.

e \Varosi szilard hulladék. Az Eurdpai K6zosség a becslések sze-
rint ugy 200 millié tonna varosi hulladékot termel évente, és 1985
ota ennek az éves ndvekedési rataja kb. 3 szazalék. A szocialis
gazdasagi szervezetek is felvették a harcot e kihivas ellen. A Terre
a.s.b.l. altal elinditott Implementation, development and structure
of European partnership* projekt pl. kifejezetten azt a célt szol-
galja, hogy bévitse és erdsitse tapasztalatait a hulladékértékesités
és a hatranyos helyzetl csoportok beilleszkedésének segitése te-
rén. Ez a szervezet 1998-ban Belgium francia nyelv(i részén 6 ezer
tonna textilt és 20 ezer tonna papirt gylijtétt 6ssze, és ehhez 275
munkahelyet létesitett, 75%-ban a tarsadalom hatranyos helyzetu
csoportjai részére. Mindezek a tevékenységek és telepitések al-
talaban meglehetésen munkaerdigényesek. Ebben az agazatban
javarészt szakképzetlen fizikai munkara van sziikség, vagyis ezek a
munkahelyek felhasznalhatok arra, hogy a munkavallalok beillesz-
kedjenek a tarsadalomba és a munka vilagaba, de vannak magas
szakképzettséget igényl6 allasok is a vezetdi, tervezési és ellendr-
zési feladatok terliletén.

4 Europai partnerség megvaldsitasa, fejlesztése és strukturaja
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A szocidlis gazdasdag fenti valasza a kdrnyezetvédelmi igényekre harom
egymast kiegészité vektor — a kornyezeti, a helyi és a szocidlis dimenzio
— kombinacidjabdl all. A szocidlis gazdasagi szervezetek vezetd szerepet jat-
szanak az allampolgarok kérében folyo kdrnyezeti tudatossagnével és fel-
vilagositdo kampanyokban. A helyzetiik nagyon kedvez a tevékeny helyi szintl
szerepvallalasnak az energiatakarékossagi, az ésszer(i vizfogyasztast nép-
szerUsitd, a hulladék-ujrahasznositasi kampanyokban, a természeti kdrnyezet
onkéntes alapon végzett tisztantartasat célzo kezdeményezésekben, a hazi
komposztalasi kampanyokban, valamint az altalanosabb természetvédelmi
felvilagositd munkaban. A Terre a.s.b.l, mint fent is emlitettiik, nemcsak a
szocidlis bevonas elésegitésében jatszik fontos szerepet, de minden évben
alkalmat is kinal a fiataloknak arra, hogy ellatogassanak a létesitményeibe, és
ott fontos informaciokhoz juthassanak a megfelelé hulladékgazdalkodassal
kapcsolatban.

Helyi szinten a szocidlis gazdasagi szervezetek komolyan segithetik a
kdrnyezet ligyét és ezzel a szocidlis dimenziot is. A helyi fejlesztésben valo
tevékeny részvétel kilonféle formakban mutatkozik meg, mint pl. az uj, ko-
z0sségi alapu vallalatok létrehozasaban. A mar meglévé helyi magancégeket
is tdmogatjak ugy, hogy segitenek az Uj kérnyezetvédd tevékenységek kivi-
telezésében, pl. megvalodsithatosagi tanulmanyokkal, a szektorra vonatkozé
tudnivalokkal latjak el éket, és ,atadjak” a teriileten dolgozo cégekkel valo
kapcsolataikat stb.. Tovabba ingyenes tanacsadast biztositanak sajat belsd
kdrnyezetvédelmi tevékenységik javitdsahoz Sko-auditok, kdrnyezetvédelmi
menedzsment programok stb. formajaban. E tamogatasnak kdszénhetéen
a szocialis gazdasagban mukddos kérnyezetvédd szervezetek folytathatjak a
harcot a szocialis kirekesztés ellen, ahogy a Terra a.s.b.l. is teszi. E szerve-
zetek szemében tehat a kdrnyezetvédelmi agazatban folytatott munka meg-
feleld eszkdznek tlnik a szocidlis kirekesztés elleni harc aktiv dinamikajanak
a fokozasara.

Miért olyan jelentések a szocialis gazdasagi szervezetek a kdrnyezetve-
delmi igények megvalaszolasaban?
e Jelentés Onfinanszirozast biztositanak mas szektorokhoz képest.
Az dnfinanszirozas lényegében a termékek és szolgaltatasok piaci
eladasabdl szarmazik.
e Igen jelentds helyi tarsadalmi tamogatast kapnak, mivel nem nyere-
ségérdekelt szervezetek, és fontos a szocidlis dimenziojuk. Ennek
a tamogatasnak hala, az emberek egy része 6nkéntesként csatla-
kozik.
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e Aktivan részt vesznek az olyan helyi intézményekkel valé kapcso-
lathalozatok kialakitasaban, amelyek a helyi fejlesztés rugalmas és
dinamikus eszkozeinek tekintik ket.

e Rugalmas és igen vallalkozé kedvt strukturak, és barmikor készek
Uj munkaterileteket kiprobalni az Ujrafelhasznalas, ujrahasznositas,
kornyezetnevelés, természeti terliletek tisztitasa és helyreallitasa,
szennyezett ipari parkok tisztitdsa és helyredllitasa stb. terén.

e Hajlamosak egyiittmiikddési halozatokat létrehozni a kz6sségi ala-
pu gazdasag egyéb szervezeteivel, ami erdsiti a tarsadalmi tokeét.

Uj munkahelyek a lakokornyezeti és a szocialis szolgaltatasok terii-
letén

A nyolcvanas évek vége ota megnétt a szakadék a lakdkdrnyezeti és
szocidlis szolgaltatasok iranti kereslet (ill. igények) és a kinalat kozétt. Ez a
népesség Sregedésének, a nék nagyobb munkaerépiaci részvételének és
a munkaerén beliil a szakképzett munkaerd iranyaba tortént eltolédasnak
tudhato be. A kérdéses szolgaltatasok elsésorban allami finanszirozasu ki-
nalatat akadalyoztak az allami finanszirozas névekvé nehézségei is (Borzaga
et al.,, 2000, 1998).

A szocidlis gazdasagi szervezetek mindig is meghatarozo szerepet jat-
szottak a szocidlis és lakdkornyezeti szolgaltatasok biztositasaban. A non-
profit elosztasi kdvetelmény segitett terjeszteni az U] igényekre vonatkozo
informaciokat, bizalmi kapcsolatot kialakitani a fogyasztokkal és a munkaval-
lalokkal. Segitett az opportunista viselkedés kikiliszobolésében a szolgalta-
tasnyujtas terén, valamint a kiilonb6z6 tényezék rugalmas alkalmazasaban
és a forrasok kdltségeinek alacsonyan tartasaban. Amint arra Borzaga et
al. (2000) ramutat, van par kiléndsen relevans strukturalis jellemzé ebben
az Osszefliggésben, ugymint a részvételen alapuld struktura, amely bizto-
sitja a bizalmi kapcsolatokat és az érdekeltek elkdtelezettségét a szervezet
kildetése irant, vagy a tébb érdekelt bevonasa, ami garantalja, hogy tébb ér-
dekelt-csoport is kdzvetlendl részt vegyen a vezetésben, vagy az érdekeltek
érdekeinek szamontartasara kialakitott egyéb strukturaban, az 6nkéntesek
jelenléte, akik azonkiviil, hogy ingyen rendelkezésre bocsatjak a munkaere;ju-
ket, ellendrzik is, hogy az elvégzett tevékenység megfelel-e a szervezet kiil-
detésének, valamint szoros kapcsolat a helyi koz6sséggel, midltal a szocialis
gazdasagi szervezetek alkalmasak a helyi igények azonositasara, értelmezé-
sére és hangsulyozasara.
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E jellemzoket kiaknazva a szocidlis gazdasagi szervezetek képesek:

o lakokornyezeti és szocidlis szolgaltatasokat eléallitani, akar zérus
profit mellett is

e  kifehériteni” az illegalis kinalat alapjan kialakult keresletet a kinalat
differencidlasa és a koltségek csokkentése révén

e atalakitani a csaladok altal sajat fogyasztasra eléallitott szolgalta-
tasok egy részét piaci kinalatta, hogy kezelni lehessen az olyan
kérdéseket, mint a népesség 6regedése vagy a nék ndvekvé mun-
kaerOpiaci részvétele.

Egyesek ugyanakkor a magancégek altal jelentett versenyre hivatkozva ta-
gadjak a szocidlis gazdasagi szervezetek innovativ szerepét, és hangsulyoz-
zak belsd hatékonysaguk alacsony szintjét és az altaluk létrehozott allasok
alacsony szinvonalat. Sét, egyes magancégek egyenesen azt allitjak, a mun-
kahelyteremtésben azért lehet kompenzald hatasuk, mert vagy akadalyozzak
a munkahelyteremtést a nyereségérdekelt vallalatoknal, vagy tonkreteszik az
ott meglévé munkahelyeket. Ez az allaspont tulzo lehet, kiilonosen a kultura
és a kézmdiipar terililetén. A kézmlipar és a globalizacié miatt talajt veszt6
KKV-k sajat rossz érzéseiket vetitik ki a szocialis gazdasagi szervezetekre, a
kozvetlen allami tamogatasra hivatkozva. Megbeszélésekre és atgondolasra
van sziikség, hogy a szocidlis gazdasagi szervezetek, a KKV-t és a kisiparo-
sok kdzelebb kerliljenek egymashoz, és olyan stratégiai 6sszjaték alakuljon ki
a két szektor kozétt, amely kedvez a helyi fejlédésnek.

Masféle aggodalmak is felmeriiinek a szocidlis gazdasagi szervezetek
szerepével kapcsolatosan. A biralatok egy része a szocialis gazdasag belsé
aspektusara vonatkozik. Eszerint nem megfelelé tékeellatottsaguk komoly
korlatokat jelent kiilonféle teriileteken, igy pl. akadalyozza a hagyomanyos
finanszirozasi forrasok elérhetéségét a piacon, korlatozza azt, hogy egye-
temi végzettségli szakembereknek valo allasokat vonzzanak magukhoz ill.
erdsitsenek meg. Megakadalyozza, hogy megértsék a nagyobb vallalkozoi
kezdeményezéseket. Hozzajarul az allami forrasoktdl valo nagyobb fliggé-
séghez. Tovabba, mivel a szocidlis gazdasagi szervezetek hatranyos helyzet
csoportokkal dolgoznak, a rossz minéség visszatiikrozédik az iranyitasukban
is. Gazdasagi nehézségbe Utkozik a fels6foku végzettségliek bevonasa és a
kdrnyezetvédelem teriiletein valo alkalmazasuk erésitése, ami szintén hoz-
zajarul az ilyen hianyok felmeriléséhez. A szocidlis gazdasagi szervezetek
szamos alkalmazottja ugy gondolja, az 6nkéntesek jelenléte folyamatosan
nyomja lefelé a bériket.

A szocidlis gazdasdagi szervezetek azzal is szemben talalhatjak magukat,
hogy az altaluk felkindlt szolgaltatasok értékét sokszor alabecstilik. Szolgal-
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tatdsaik minésége harom tényezével fligg Ossze: relevans szikségletelem-
zés, megfelel6 szakértelem az allasok betdltésében, és a szocidlis gazdasagi
szervezetek felhasznaloi, munkavallaloi és partnerei kdzétti megfeleld kdzve-
tités. Az elsé tényezdének, az igények helyes elemzésének, a meglévd igények
és az ezekért feltehetden fizeté szerepl6k és intézmények lehetd legvilago-
sabb megértésén kell alapulnia. Itt az a f6 kockazat, hogy ezeket az igényeket
kizarolag olyan szakemberek definialjak, akik létre akarnak hozni vagy fenn
akarnak tartani olyan tevékenységeket, amelyek megélhetést biztositanak
szamukra, vagy olyan valasztott tisztségvisel6k, akik népszerliségre vagy ro-
vid tavu gazdasagi elényokre torekednek. Tovabba a kezdeti szakaszban a
szocidlis gazdasagis szervezeteknél gyakori dilemma, hogy nehezen talalnak
megfeleléen képzett embert, vagy azért, mert nem tudjak megfizetni éket,
vagy mert nem rendelkeznek megfelel6 motivacioval az ilyen munkavégzésre.
Vagyis a motivaciot és a megfelelé képzettséget kezdettdl fogva biztositani
kell, akar jelentés immateridlis befektetések aran is. Végll pedig ott van a
szocidlis gazdasagi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok minéségének
harmadik eleme, amelyet ,mindségi kdzvetitésnek” is szoktak nevezni. A cél
a munkavallalok tevekenységei, a felhasznalok igényei, valamint a kezdemé-
nyezés elinditasakor bevont kiilonféle intézmények kozétt kialakult partneri
kapcsolatok folytatasa.
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AZ ERKOLCSI KOCKAZAT MEGELOZESE: A TARSADALMI TOKE MINT ENDO-
GEN EROFORRAS

Egy allandoan valtozo gazdasagban dontd szerep jut az olyan ugyneve-
zett eszmei tényezéknek, mint a tudas és a bizalom, az olyan hagyomanyos
tényezokkel 6sszjatékban, mint a fold, a téke, a munkaerd. A bizalom egyre
fontosabb szerepet jatszik, s szamos nemzetkézi szervezet tarsadalmi téké-
nek tekinti. Napjaink gazdasagaban hirtelen és minden el6zetes figyelmezte-
tés nelkdl jdnnek a csapasok, és a szerepldk egy része aggodik, hogy masok
esetleg nem teljesitik az altaluk vallalt kételezettségeket, sét, esetleg oppor-
tunista viselkedés lép e kotelezettségek helyébe, vagyis fennall bizonyos un.
erkdlcsi kockazat. Az ilyesfajta valsagon atesé tertileteken dont6 a bizalom,
hiszen nincs fejlesztés, ha a projektek 6sszelitkznek egymassal, vagy ami
még rosszabb, masok karara probaljak kihasznalni a helyzetet.

Az erkdlcsi kockazat elkeriilése érdekében tanacsos pozitivan tekinteni a
kélcsonos fliggdségen alapulé viszonyokra, vagyis kdvetkezetesen és egylitt
kell eldmozditani a helyi fejlesztés ligyét, ugy, hogy a szerepl6k kdlcsondsen
megbizhassanak abban, hogy mindenki elvégzi a sajat dolgat a megvaldsitas
érdekében. Egyes elemz6k szerint pontosan ez a kdzosségi fejlesztés lénye-
ge: Rosalyn Moss Kantor azt mondja a k6z0sség szerepérdl a helyi fejlesz-
tésben, hogy ez allitja eld azt a szocialis kétéanyagot, amely Osszetartja az
egészet. A varosi megujulas kihivasara reagald kézosségfejlesztés ezzel az
eréforras-fajtaval dolgozik (Greffe, 1998).

A helyi tarsadalmi kapacitasfejlesztés — vagyis a bizalomépités — a he-
lyi foglalkoztatasi kezdeményezés fontos eleme lett. Ezt az aspektust néha
feltinésmentesen kezelik. El6fordul, hogy a lakokornyezetek meguijitasarol
sz0l6 kormanyjelentések kifejezetten olyan Uj modszereket akarnak kifejlesz-
teni, amelyek azon alapulnak, hogy a helyi lakokérnyezetek képesek kialaki-
tani a sajat megoldasaikat a felmeriilé problémakra. A bizalom azonban nem
csak ahhoz sziikséges, hogy konkrét szocidlis megoldasokat dolgozzanak
ki, hanem a pénziigyi beruhazasokat és a képzést 6sszekapcsolo gazdasagi
projekteknek is kétéanyaga.

A szocidlis gazdasagi szervezetek fOszerepet jatszanak e bizalom kialaki-
tasaban és szélesitésében:
o Tobbféle sziikségletet és elvarast vesznek figyelembe.
¢ A helyzetiik megfelel6 a megceélzott hatranyos helyzetli csoportok
illetve lakéhelyi kornyezetek eléréséhez.
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o Megértik az Uj piaci igényeket — nemcsak abban az értelemben,
hogy megfelelé szolgaltatasokat vagy kulturalis tevékenységeket
tudnak kialakitani a lakokdrnyezet szamara, hanem abban is, hogy
tudjak, milyen fontos a helyi lakossag igényszintjének emelése.

e El6 példaval szolgalnak arra, hogy miként valtozhat meg az embe-
rek élete, ha elég magabiztossa valnak ahhoz, hogy kihasznaljak
a korlsttuk kinalkozo lehet6ségeket. Az emberek hajlamosak ugy
gondolni, hogy ugy kerlilhetnek kézelebb a magasabb szakképzést
igényl6 foglalkoztatashoz, ha olyanokkal azonosulnak, akiknek ez
mar sikerdilt.

e Forumot jelentenek a célcsoportok érdeklédésébdl és tevékenysé-
geibdl kinovo foglalkoztatasi megoldasok szamara.

Szamos olyan mechanizmus |étezik, amelyen keresztll a szocidlis gazda-
sagi szervezetek bizalmat tudnak teremteni ill. terjeszteni. Egyes esetekben
a szocidlis gazdasdagi szervezetek az informacios és kommunikacios techno-
logiat hivjak segitségil a helyi tarsdalmitéke-felhalmozashoz. Ezt a médszert
vizsgdlja a finn MOPO (More Professionalism for Social Projects)® projekt.
A projekt multikulturalis szévetkezeteket hasznal a Finnorszagban él6 orosz
bevandorlék bizonyos ellatatlan sziikségleteinek kielégitésére. Szovetkezeti
vagy maganvallalkozasi hatterti finn szakembereket toboroztak, hogy egyiitt
dolgozzanak az orosz bevandorlok meglévé szocidlis haldzataival, és vissza-
segitsék 6ket a munkaerdpiacra. Finnorszagban igen elterjedt az internet
haszndlata, és a bevandorloi szévetkezetek olyan mértékben haszndljak az
internetet és a vilaghalot, amennyire a forrasaik megengedik. A MOPO a sz6-
vetkezeti keretet hasznalta fel arra, hogy infokommunikacios technologigjat
és Uzleti képzését e bevandorloi kozosséghez alakitsa. Azok az oroszok, akik
mar létrehoztak a sajat szovetkezetiiket, adatfeldolgozasi, internet-felhaszna-
l6i és honlapszerkesztési képzést kapnak. °.

Mas helyzetekben a szocidlis gazdasagi szervezetek arra hasznaljak fel a
kulturalis tevékenységeket, hogy tamogassak a helyi tarsadalmi tke fejlesz-
tését. A kulturélis tevékenységek olyan referenciakat és kotelékeket tudnak
teremteni, amelyek nemcsak a tarsadalom szdvetét erdsitik, de azt is lehe-
tévé teszik, hogy a résztvevék jobban belesimuljanak ebbe a szévedékbe. A
brisszeli Marcel Hicter Alapitvany kulturalis szolgaltatasokkal szocializacios
forumot akar létrehozni olyan teriiletek szamara, amelyek a tartés munkanél-
kiiliség, a kérnyezetkarositas és a véletlenszerli migracios mozgasok harmas
hatranyos hatasatél szenvednek. Ha Ujraépitik a tarsadalmi kommunikacio
szintereit, amelyek nagyon megsinylették minden olyan mikroeszkdz eltting-

5 Tobb profizmust a szocidlis projektekbe
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sét, mint amilyenek a boltosok, a piac, a helyi mozik, akkor olyan kedvez6
kdrnyezet jon létre, amelyben Uj projekteket lehet kialakitani és megvalositani.
A kultura szamos egyéni és kollektiv térekvést tud kielégiteni helyi szinten, ha
olyan formaban jelentkezik, mint a kavéhazak, ahol zene is van, a cybercafék,
a helyi szinhaz, utcai eléadasok, kdnyvtarak stb.

Vidéken a kulturahoz kbzeledés a tevékenységek alapjanak és az uj tar-
sadalmi, valamint gazdasagi értékek megteremtéjének tekintendd, semmint
szabadidds elfoglaltsagnak vagy szorakozasnak a lakossag ezektdl meg-
fosztott része szamara. La Rioja autondm spanyol k6z6sség, korilbeltil 250
ezer lakossal, és jellemz6en régi mezégazdasagi hagyomanyokkal és olyan
mezdgazdasagi tevékenységekkel — kilondsen a szélétermelés, piacra ira-
nyulo kertészkedés és a gyimdlcstermesztés — , amelyek fontosak a mai
gazdasagban. Ez az autondm k&zésség ugy dontétt, hogy gazdasagi fejl6-
dését Osszekoti a kulturdlis fejlédéssel, hogy érvényre juttassa hagyoma-
nyai és kézmlvesipara eredetiségét, és ezeket a kulturdlis eréforrasokat a
gazdasagi fejlesztés szolgalataba allitja. Egy szocidlis gazdasagi szervezet
— a Rioja Alapitvany —koordinalasaval &t teleplilés kezdett ilyen tevékenysé-
gekbe, olyan szocidlis gazdasagi szervezetek akcidinak a tamogatasaval,
amelyeknek alapelve, hogy a kézmlivesipari eréforrasok mozgositasaval és
korszerUsitésével lehet megteremteni a fejl6dés alapjait, ami hasznos a val-
lalkozasfejlesztés szamara is — elég, ha csak a referenciakra, készségekre,
Uj termékekre, informacidcserére és végzettségekre stb. gondolunk. Az 6n-
kormanyzatok altal tett lépések elsésorban a kézmuvesipar rehabilitalasat
szolgaljak, valamint képzést biztositanak az uj kézmtves ismeretek terén és
tamogatjak kis kézmUives szovetkezetek létrehozasat.

A szocidlis gazdasagi szervezeteknek biztositaniuk kell, hogy a projekt
elején a munkavallalok tevékenységei, a felhasznalok igényei és a kilon-
b6z6 bevont intézmények kozott meglévé partneri kapcsolatok folytatéd-
janak, sét esetleg at is szervezédjenek. A szocidlis gazdasagi szervezetek
természetikbdl adoddan igen sokféle célt tudnak felvallalni, anélkil, hogy
ezeket egyetlen mutatoba — pl. nyereség — témdritenék 6ssze, ami azutan
megvaltoztatna a jatékszabalyokat. Ez is hangsulyozza ,vallalkozoi kulturajuk”
és ,belsé demokracigjuk” szerepét. Sok Uj szocidlis gazdasagi szervezet-
nek nincs ,szocidlis gazdasagi kulturaja”, sem vilagos elképzelése a sajat
szerepérdl: gyakori, hogy nem tudjak, innovativ szolgaltatasokat nyujtanak-e
vagy inkabb allast teremtenek, vagy az alulképzett munkavallalok foglalkoz-
tathatosagat javitjak, vagy uj tarsadalmi kotelékeket alakitanak ki. Raadasul
sokszor nincsenek pontos fogalmaik a sajat fejlédésiikrél sem, és ezért az
ilyen cégeket rovidlatéan iranyitjak. Tovabba a szocialis gazdasagi szervezet-
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menedzserek gyakran nincsenek tisztdban azokkal a szervezeti jellemzékkel,
amelyek e cégek er6sségeit jelentik, sem a tébb érdekelt érdekeinek kombi-
nalasabol és kielégitésébdl adodo koltségekkel. Rdadasul nincs a masodik
vonalbeli szocidlis gazdasagi szervezeteknek egy olyan jol fejlett rendszere,
amely fontos szerepet jatszhatna az elsé vonalbeliek szervezeti, technikai és
pénziigyi tamogatasaban.

Folyamatosan fenn kell tartani a tobb cél és a kiilonféle partnerek kdzétti
egyensulyt, és nem szabad engedni, hogy kibillenjen valamelyik partner java-
ra, azaz a diplomas szakemberek javara, ami az intézmények biirokratizaloda-
sat eredményezheti, vagy a felhasznalok javara, ami a piaci logika belépését
és bizonyos szocidlis értékek elveszitését eredményezné, vagy az intézmé-
nyek javara, ami nyilvan a politikai érdekeknek kedvezne leginkabb. Bizonyos
dolgokat ki lehet szlrni: merev és régies igazgatotanacs, megosztottsag a
régi és az Uj tagok kozott, vagy helyi szinten a hagyomanyos és az uj szocialis
gazdasagi szervezetek kozott, konfliktus a munkavallalok és az 6nkéntesek
kozott — ez utdbbiak rendszerint az SZGSZ kulturajanak kérdéseit vetik fel.
Tovabba nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szocidlis gazdasagi szerve-
zetek életciklusat sem. A novekedést kdvetéen esetleg burokratizalédasi
folyamat veheti kezdetét, mialtal egyre kevésbé lesznek fogékonyak a télik
elvart szerepre, és csokken a hatékonysaguk a helyi fejlesztési igényekre
adott reakciok terén.
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KONKLUZIO: A SZOCIALIS GAZDASAG SZELESITESE A HELYI FEJLESZTES
CELJABOL

A szocidlis gazdasag olyan mddszert kinal a helyi fejlesztés céljara, amely-
ben megvan az Uj jévékép és a hagyomanyos modszerekhez képest az ujabb
elemek lehetdsége is, éspedig a kovetkezé modszerekkel: Kiszélesiti a helyi
gazdasag és munkaerdpiac strukturajat azaltal, hogy foglalkozik a kielégi-
tetlen igényekkel és uj/masfajta arukat és szolgaltatasokat allit elé. Tovabba
kiszélesiti a helyi fejlesztési folyamat fékuszat, amikor figyelembe veszi annak
igen sokféle dimenziojat, és hozzajarul a sziikséges bizalom kiépitéséhez.
Osszefoglalva, a szocialis gazdasag értéktobbletet ad a targyalt szektorok
mukodéseéhez, éspedig a kévetkezok miatt:

e Semleges a fennallo érdekekkel kapcsolatban, és ezért képes
meghonositani a fenntarthaté atalakulas elemeit.

o Keépes tobb célért is dolgozni egy id6ben, igy egy lényegre toro,
sokdimenzios fejlesztési stratégiat magaéva tenni.

e Keépes orvosolni az el6itéleteket bizonyos szektorokban.

Az az igyekezet azonban, hogy helyi partnerségeket, szévetségeket és
szocidlis vallalkozasokat vonjanak be a munkanélkiiliseg kezelésébe (egy-
szersmind a helyi szolgaltatasi hianyok poétlasaba is), kitermelte a kis kapa-
citasu, figgd szervezetek Uj generaciojat, amelyeknek tamogato strukturai
csak lassacskan kezdenek felallni. Mindnek tamogatasra van sziiksége a n6-
vekedéshez és ahhoz, hogy fenntarthatéva valjon, és van néhany olyan esz-
koz, amellyel ez a tamogatas kialakithaté. Ezek:

e haldzatépités, informacidcsere és a bevalt gyakorlatok kicseréle-
se

e franchise-modell: a bevalt miikédési modellek franchise-rendszer(i
elterjesztése

e un. eperfold-modell: bizonyos szervezeti nagysag elérése utan a
novekedés kiterjesztése a helyi tulajdonsagokat meg6rz6 szatellit-
szervezetek létesitésével

e Un. erny6-modell: kdztes tamogato strukturak létrehozasa kifejezet-
ten a helyi szintli névekedés 6sztdnzésére

e Un.csapasvagas: a féaram megfertézése innovativ 6tletekkel (Lloyd
et al.,, 1999)..

Ahhoz, hogy innovacidkat lehessen bevezetni, és/vagy sikeres szakmapo-
litikakat lehessen kidolgozni, fontos, hogy pontosan tudataban legylink a 6
akadalyoknak. llyen akadaly az az elgondolas, hogy a nyereségérdekelt szer-
vezetek és/vagy egy aktiv allam hatékonyan ki tudja elégiteni a lakokornyezeti
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és szocidlis szolgaltatasok iranti teljes keresletet. Akadalyt jelent tovabba a
hagyomanyosan a szocialis gazdasagi szervezetek fejlesztésére mozgositott
allami szocialis koltségvetés megcsappanasa, az alvallalkozas szabalyai és
a szocidlis gazdasagi szervezetek jellemzdi kdzétti inkoherencia®, a szocia-
lis gazdasagi szervezetek jogi definiciojanak/keretének hianya, az informa-
lis (bejelentetlen) gazdasag oldalardl jelentkezé tisztességtelen verseny, a
vezetOi és szakismeretek hidnya, és a szolgaltatasok mindségellenérzését
lehetéve tévo rendszerek hianya.

Ezek az akadalyok elhelyezkedhetnek a szocidlis gazdasagi szervezete-
ken kivil és belll egyarant, és mig az elébbit csak a kilénbdzd szereplék
(intézmények, politikusok, helyhatosagok, versenytarsak, érdekeltek stb.) ko-
z6s fellépésével lehet legy6zni, a belsé (helyi vagy agazati szinten) jelentke-
z6 akadalyok felszamolasanak legfontosabb eléfeltétele az, hogy a szocidlis
gazdasagi szervezetek pontosan tisztaban legyenek azzal, hogy mivel jarul-
nak hozza a helyi fejlesztéshez.
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6. fejezet

A szocialis gazdasag Kozépkelet- és Délkelet-Eurépaban

Ewa Les és Maria Jeliazkova

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogyan alakult a szociélis gazdasdg K6zépkelet-
és Délkelet-Eurépaban, ravildgitunk arra, hogy a szociélis gazdasdg kortérs fejl6dése
mennyire mélyen gydkerezik a Il. vilaghabord el6tti térténelmi hagyomanyokban, és is-
mertetjiik a kommunista éra hatdsait. Az atmenet hatdsainak vizsgélatakor ramutatunk
arra, hogy a régid szocialis gazdasdganak erésségei és gyengeségei hogyan agyazédnak
be azokba a hasonlé nemzeti és nemzetkézi politikakba, amelyek hasonlé fejlédési uta-
kat eredményeztek. A szocialis integracids politikdk és programok, a decentralizacié és
a helyi fejlesztések aligha lehetnek sikeresek, ha a régié szocialis gazdasaganak szerve-
zetei szamdra nem biztositanak olyan kérnyezetet, amely lehetévé teszi, hogy a benniik
rejlé lehetéségeket teljes mértékben kibontakoztasséak.

A fejezet eredetileg az OECD 4altal, angol nyelven kertilt publikalasra a kvetkez6 cimmel:
Ewa Les and Maria Jeliazkova: The social economy in Central East and South East Europe in
the book entitled: The Social Economy: Building Inclusive Economies, © 2007 OECD
Minden jog fenntartva.

A fejezet szakszer(i magyar forditadsaért és annak, az eredeti széveggel valo koherenciajaért
minden felelésség az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanyt terhel.
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BEVEZETES

Keétségkivil roppant vonzé, ugyanakkor nagy kihivast jelentd feladat, hogy
felvazoljuk a kdzépkelet-europai és délkelet-europai orszagok szocidlis gaz-
dasagainak egyes altalanos jellemzéit, illetve modelljeit. Bar tisztaban va-
gyunk a feladat nagysagaval, ebben a fejezetben konkrét megoldasok helyett
megkiséreljiik felvazolni a régié szocidlis gazdasagainak lehetséges fejlédési
palyajat. Az elmult, a jelenlegi és a kialakuloban lévé fejlédési palyak felvazo-
lasakor a szocidlis gazdasagot a tarsadalmi integracio egy szélesebb, egye-
temesebb mechanizmusanak egyik elemeként vizsgaljuk. Ebbdl kdvetkezéen
a szocidlis gazdasagnak, mint az integracio egy adott mechanizmusanak ki-
alakulasa és fejl6dése mélyen beagyazodik a tarsadalmi integracio tagabb
mechanizmusanak valtozasaiba.
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A SZOCIALIS GAZDASAG KOZEPKELET- ES DELKELET-EURGPABAN A II.
VILAGHABORU ELOTT

Az altalanos vélekedéssel ellentétben Kézépkelet- és Délkelet-Eurdpa
szocidlis gazdasagi szektora nem az 1989-es attérés ,terméke”. Az alapit-
vanyok, egyestletek és szévetkezetek hosszan visszanyulé és szines torté-
nelemmel birnak a régioban. A Il. vilaghaborut megelézéen a szocidlis gaz-
dasdag szervezetei a régiok szamos orszagaban fontos szerepet jatszottak,
bar a szektor mérete és mukddesi teriilete orszagonként jelentds eltéréseket
mutatott. Ezek az intézmények a hatranyos helyzetli népesség érdekeit és
kialakulo tulélési stratégiaikat képviselték — ezt szolgaltak példaul a hitelszo-
vetkezetek, amelyek a szegény foldmUvesek kdrében a térség egészében
igen népszerliek voltak. Lengyelorszagban a szocidlis gazdasag haboru
elétti szervezetei szocialis, oktatasi és egészségligyi szolgaltatasaikkal és a
szdvetkezeti mozgalom altal mukédtetett szocialis vallalkozasok megterem-
tésével kiegészitették az allami szervezeteket. 1927-ben 3539 hitelszdvet-
kezet miik6dott tobb mint 1 millié taggal. Bulgaridban, 1909-ben 492 falusi
szbvetkezet volt; 1927-re a szamuk 2852-re nétt, 1941-ben pedig elérte a
4476-ot (Keliyan, 1992).

Délkelte-Eurépa egyes részeiben a mezégazdasagi kozosségek fontos
szerepet jatszottak a tarsadalmi befogadas el6segitésében. A mezégazda-
sagi kozosségek nem pusztan a gazdasagi fejlédés eldmozditédi voltak, ha-
nem bizonyos fokig a népesség nagy részének politikai érdekvédelmét is
ellattak. Ezeket a kdzosségeket nagyfoku dnkormanyzatisag jellemezte, leg-
alabb is, ami a k6z6s eréforrasok feletti rendelkezést és felhasznalasuk mod-
janak meghatarozasat illeti, még abban a hosszu idészakban is, amikor sok
délkelet-eurdpai orszagban még nem j6ttek létre a nemzetallamok. Egyesek
vélemények szerint Morus Tamas hires mUivében, az Utopidban, a kis délszlav
tarsadalmak szerkezetét és tarsadalomiranyitasi formait vette alapul. Az évek
soran a mezégazdasagi kézosségek megtartottak, sét még meg is erési-
tették a tarsadalmi kirekesztés kezelésében betdltétt informalis szerepliket,
befolyasoltak és meghataroztak a régio szocidlis gazdasaganak fejl6dését.

A kozépkelet- és délkelet-europai régio fejlédésének masodik fontos vo-
nasa a modern nemzetallamok viszonylag késéi megalakulasa. Ez jelentés
befolyast gyakorolt a polgarosodasra, a civil tarsadalmi strukturakra és mu-
kodéstiikre csakugy, mint a tarsadalmi befogadas (és kirekesztés) folyamata-
ira. A nemzetallamok kés6i megjelenésének tudhato be az altalanos hatasok
érvényesilése — minden ember etikai és jogi egyenl6ségének megszilardu-
lasa etnikai és vallasi hovatartozasuktdl fliggetlendl. Ezen tulmenéen az em-
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szorosan kapcsolddott a nacionalizmushoz. Ez a folyamat Nyugat-Europara
éppugy érvényes volt, mint Kézép- és Délkelet-Europara. Az eltéré tipusu
polgarosodas kdvetkeztében azonban egy kiilonbség gyorsan megmutatko-
zott. Wallerstein igy irta le a nyugati helyzetet: ,a polgarosodas a kirekesztést
a nyilt osztalykorlatoktol a nemzeti vagy rejtett osztalykorlatok iranyaba tolta
el” (Wallerstein, 1998: 21). Amikor a délkelet-europai régioban megsziilettek
a nemzetallamok, az allampolgarsag itteni koncepcidja némileg kiilonbozott
— az uj dllamokban nem a tarsadalmi osztaly, hanem a nemzetiség szamitott,
és a nyilt korlatok helyett rejtett megosztottsag alakult ki

Az igy kialakulo polgarsag jellemzéi a kilonféle civil strukturakra is két-
ségkivil befolyast gyakoroltak. A nemzetallamok létrejéttét kdvetéen a civil
tarsadalom szervezeteinek szama gyorsan nétt, és aktivitasat jelentésen
fokozodott. A 19. szazad masodik felében létrejétt szocidlis gazdasag szé-
leskor jotékonysagi tevékenységet fejtett ki, elsésorban a joléti és oktatasi
tevékenységekre mozgositva a maganeréforrasokat.
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A KOMMUNIZMUS HOSSZU TAVU HATASA A SZOCIALIS GAZDASAGRA

A Il. vilaghaborut kdvetden a vizsgalt orszagok régota meglévé szocia-
lis gazdasagi hagyomanyait felszamoltak, folyamatossaguk megszakadt. Az
1940-es évek végeén, az 1950-es évek elején tevékenységiik mar szigoru
politikai és adminisztrativ ellenérzés alatt allt. A szocidlis gazdasag intéz-
ményeinek statusza jelentdsen csokkent, mivel a hatranyos politikai, jogi és
pénziigyi feltételek szinte teljesen lehetetlenné tették ezen intézmények tény-
legesen szabad munkalkodasat. A kommunista hatosagok szamos alapit-
vanyt, egyesiiletet feloszlattak, a szévetkezeteket és a megmaradt 6nkéntes
szervezeteket pedig megfosztottak legnagyobb erejiktdl - a demokratikus
alapelvek megfogalmazasatol, a sziikségleteknek és érdekeknek az allamtol
fuggetlen kielégitésétdl és képviseletétdl. Noha a kozépkelet- és délkelet-
eurdpai tarsadalmakban az igazan fliggetlen szocidlis gazdasagi jellegti civil
kezdeményezéseket drasztikusan korlatoztak, szdmos ,kvazi-civil” szervezet
és szOvetkezet mikodéseét engedélyeztek, sét erdltették. Ezek az ugy neve-
zett tarsadalmi szervezetek” és ,tarsadalmi akciok” alapvetden a totalitarius
allam ceélkittizéseit tamogattak, és massziv, er6szakosan toborzott tagsaguk
és ,0nkéntességlk” révén legitimaltak azt. Ennek eredményként a szocialis
gazdasagnak a kommunizmus idején meglévd intézményei kvazi-allami ligy-
nokségekként mukddtek az dllamositott gazdasagokban, ahol a kézponti kor-
manyzat valt a javak és szolgaltatasok - fliggetlen allampolgari részvétel nél-
kuli - elosztdjava és szervezojévé. A ,szocialista demokracia” és a tarsadalmi
integracié megvaldsitasanak {6 mechanizmusait a felgyorsitott iparositast, az
etatista joléti rezsimek és a kommunista apparatus jelentették. A kommunista
korszaknak a szocialis gazdasag intézményeire gyakorolt negativ hatasat az
alabbiak bizonyitjak:

e A filantropia, a jotékonysag, a pluralizmus, a kdlcsondsség és az
Onsegélyezd, 6nkéntes munka fogalma torzult és pejorativ, értékte-
len jelentéssel t61t6dott.

e Drasztikusan cstkkent a szocidlis gazdasag intézményeinek mé-
rete: a régié legtobb orszagaban csupan egyetlen engedélyezett
egyesiileti tipusra illetve a kvazi szovetkezeti szektorra korlatozo-
dott.

e A civil tarsadalom szervezeteinek egy részét allamositottak és be-
olvasztottak az allami infrastrukturaba.

o Eréltetett, kotelez6 szovetkezetesités, ami olyan qvazi-szocialis
szervezetek burjanzasahoz vezetett, amelyek az allam hatékony
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eszkozeként szolgdltak, és ennek megfeleléen hasznaltak és ma-
nipulaltak ket, ami negativ hatast gyakorolt a tarsadalmi tékére.

Kovetkezésképpen ezek a tényezOk a szervezetlenség, demobilizacio,
széthullas, a tarsadalmi téke nagysaganak csokkenéséhez, s6t a szocialis
gazdasag intézményeibe vetett bizalom megsztinésének a folyamatait indi-
tottak el hozzajarulva ezzel a tarsadalmi andmia er6s6déséhez. Az allampol-
garoknak a részvételtél valo elkedvetlenitésével pedig hozzajarultak a zsugo-
rodo civil tarsadalom kezdeményezéseinek tovabbi erétlenedéséhez.

Természetesen arra is ra kell mutatni, hogy az adott orszagok koz6tt jelen-
t6s kiilonbségek voltak a kommunista allamnak a szocialis gazdasagi intézme-
nyek mukédésébe torténd beavatkozasanak mértékeét illetéen. Romaniaban
peldaul az 1970-es években meég a kvazi nem-allami szakmai szervezeteket is
betiltottak, mig Magyarorszagon és Lengyelorszagban az 6nsegité halézato-
kat és az 6nkéntes csoportosulasok egyéb koreit, példaul a szakmai egyestu-
leteket és bizonyos kdlcséndsségi tarsasagokat, hagytak mikddni.

Mindazonaltal a régio orszagaiban az erdltetett, alsagosan ,tarsadalmi-
nak” nevezett kezdeményezések gatoltak a spontan civil kezdeményezése-
ket, és alaastak a valddi részvétel motivaciodinak érintetlen tartalékait. A kelet-
kdzép-europai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az olyan sulyos korlatozasok,
mint példaul a kedvezétlen ideoldgiai 1égkdr, valamint a jogi és pénzligyi szi-
gor, és nem a tényleges részvételi kedv hianya gatolta meg, hogy az allampol-
garok aktivan részt vallaljanak a szocidlis gazdasagi kezdeményezésekben
(Les, 1994).

A kommunista idészakban a szévetkezetek kvazi-allami tigynékségekként
léteztek, mivel szerves részét képezték a tervgazdasagi rendszernek. Bar a
szOvetkezetek hivatalosan megtartottak eltérd tulajdoni statuszukat, a sz6-
vetkezeti magantulajdont gyakorlatilag felszamoltak (Kolin, 2004; Huncova,
2004; Les and Piekara, 1998). Sok egyesiilethez és alapitvanyhoz hasonlo-
an, a szbvetkezetek szamos eszkdzét és tulajdonat allami kezelésbe vették
(Les, 2004: 187). Csehszlovakiaban példaul a ,hitel- és takarékszbvetkeze-
tek Osszes tartozasat és kovetelését 1954-ben atvette az orszagos takarék-
pénztar” (Huncova, 2004: 216). Beolvasztottak ket a nemzetgazdasagi poli-
tikakba, gazdasagi tevékenységik a kdzponti és regionalis gazdasagi tervek
fliggvényéve valt. A kommunista éraban a szdvetkezeti kulcspoziciokba az
allami adminisztracié sajat embereit (az ugy nevezett kadereket) nevezte ki.
A szdvetkezetek szervezeteinek biirokratizalodasa és kdzpontositasa (csa-
kugy, mint a totalitarius allamnak valo alarendelésiik, és a nemzetgazdasag
bizonyos teriletein a kommunizmus alatt élvezett monopol helyzetiik) mind
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nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kelet-europai tarsadalmakban a szévetke-
zeteknek meglehetdsen rossz hiriik volt, ami meggatolta 1989 utani kdzépke-
let- és délkelet-eurdpai fejlédéstiket.

A ll. vilaghaboru utan a modernizacios elméletek a fejlédést egyfajta fel-
gyorsitott, nagyfoku allami beavatkozas mellett végbemend, és a vilaggazda-
sag fejlett kdzpontjaitol elszigetelt iparosodasként hataroztak meg, bar ezt az
uralkodé ideolodgiaktdl befolyasolva ,szocializmusnak” is nevezték. Barhogy
is hivjuk ezt a fejlédést, a {6 jellemzdje az iparosodas volt, amely ebben az
idészakban végig meghatarozta a tarsadalmi integracié mechanizmusainak
alapvetd valtozasait. A felgyorsitott, allamilag iranyitott iparositas az ipari
munkahelyeket a tarsadalmi bevonas Uj mechanizmusanak kulcselemévé
tették. Ez az az elem, amelyre minden mas integraciés mechanizmus éplilt,
igy az allam szocialis ellato rendszere az allami tarsadalombiztositassal, az
allami egészségligyi ellatassal és a szocidlis tAmogatasok rendszerével. Mi-
kdzben a ll. vilaghaboru utani kézponti tervgazdalkodast folytaté kormanyok
a demokratikus civil tarsadalommal szemben ellenséges politikat folytattak,
tamogattak a humantdke fejlesztését, ami egy uj, varosi értelmiségi osztaly
kialakulasat eredményezte. Ez az osztaly pedig bizonyos mértékig tartos sze-
repléjéve valt a civil tarsadalmi kulturanak, és késébb ,olyan civil szervezetek
vezetd erejévé valt, amelyek képesek voltak megkérddjelezni az allamszocia-
lizmus rendszerét” (Les, et al., 2004: 282).

A tarsadalmi integracionak ez a Il. vilaghaboru utani kelet- és délkelet-
europai mechanizmusa elnyomo hatast gyakorolt a tarsadalmi integracié ko-
rabbi mechanizmusaira. A civil szervezetek hanyatlasat altalaban a kifejezett
tiltashoz kotik, és a demokracia hianyanak tulajdonitjak. Bar ez igaz, tavolrol
sem jelent teljes korl magyarazatot, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a régio
tarsadalmi sajatossagait. Erdemes megemliteni a felgyorsitott iparositas sze-
repét a tarsadalmi integracid mechanizmusainak valtozasaban. Ez részben
magyarazhatja, hogy a kiilonb6z6 orszagokban miért és hogyan csokkent
jelentésen a szocidlis gazdasagi szervezetek szama, és hogyan j6ttek létre
a helylikben mas tipusu tdmegszervezetek — példaul sport- és szabadidds
egyeslletek, ismeretterjesztd tarsasagok, szakmai szervezetek, fogyatéko-
sok szévetkezetei, fogyasztasi szévetkezetek.
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A SZOCIALIS GAZDASAG UJRAELEDESE KOZEPKELET ES DELKELET-EUROPA-
BAN: AZ ATMENET HATASAI

A szocidlis gazdasagi novekedése Kozépkelet és Dél-Kelet-Europaban
aligha tudhaté be pusztan a kommunista kormanyok bukasat kdveté demok-
ratizalédasi és decentralizacios folyamatoknak, illetve az eurdpai integracios
politikak kdvetésének. A szocidlis gazdasag ezen intézményeinek, neveze-
tesen a kilsé szereploktdl jelentés korai tamogatast kapé alapitvanyoknak
és egyestleteknek az Ujraéledésében a szocialista joléti allam leéplilése is
szerepet jatszott. Es végiil, de nem utolsé sorban a kézépkelet- és délkelet-
europai szocidlis gazdasagok felviragzasaban a helyi, torténelmi és vallasi
hagyomanyok is inspiracios forrasul szolgaltak. A szocidlis gazdasag rene-
szansza killénésen az atmenet elsé éveiben volt erételjes (Natecz and Bart-
kowski, 2002). Az 1989. és 1999. kozétti évtizedben az egyestiletek nagy-
saga Szlovakiaban 123-szorosara, a Cseh Koztarsasagban 81-szeresére,
Lengyelorszagban 14-szeresére, Magyarorszagon pedig haromszorosara
nétt. Ebben a régioban a részvételi motivacionak még tovabbi kihasznalatlan
forrasai lehetnek.

Magyarorszagon és Lengyelorszagban a szocialista joléti allam modellje
mar az 1970-es évek végén bomlasnak indult. Ennek az erdziénak a tlinetei
kozott volt az aruk és szolgaltatasok allami szubvencidjanak csdkkenése, az
allami szocialpolitika médositasa, és a szocidlis kérdéseket az allami ellen-
Orzéstdl figgetlendl kezel6 szervezett csoportok szamanak névekedése. A
gazdasagi nehézségek rakényszerittették a kommunista kormanyokat, hogy
megreformaljak a joléti rendszereket, toleraljak és elismerjék az ezen a te-
rileten mikédd onkéntes szervezeteket. Az 6nkéntes szektor szerepének
névelése érdekében a lengyel kormany 1984-ben, a magyar kormany pedig
1987-ben alapitvanyi térvények léptetett érvénybe. A volt szovjet blokk or-
szagaiban idével egyre nagyobb elégedetlenség mutatkozott a kommunista
rendszerrel szemben, amely nem tudta megtartani a tarsadalmi igazsagos-
saggal és a gazdasagi béséggel kapcsolatos igéreteit. A kommunista rezsim-
mel szembeni politikai kidbrandultsag az 1970-es évek végén és az 1980-as
években szamos kozépkelet- és délkelet-eurdpai orszagban fokozatosan
egy ,alternativ”’, ,parhuzamos” avagy ,masodik” tarsadalom kialakuldsahoz
vezetett, amely a kozélet és a gazdasag problémaival foglalkozé dnkéntes
csoportosulasokon és informalis halozatokon keresztll jutott kifejezésre. A
szocidlis gazdasag intézményeinek 1990-ben megindult fellendiilését az 6n-
kéntes strukturaknak a kommunista éra idején ki nem aknazott potencialja is
magyarazza.
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Ezért tehat nem tulzas azt allitani, hogy az 1989 el6tt Kozépkelet-Eurdpa-
ban megjelent civil szervezetek alkottak az egyik f{6 mechanizmusat annak a
folyamatnak, amely felrazta az llampolgarokat apatiajukbol, és létrehozta ,a
szabadsag kis koreit”. A tébbpartrendszer bdlcsdjeként az olyan szerveze-
tek, mint Lengyelorszagban a Munkasok Védelmi Bizottsaga és a Szolida-
ritds szakszervezet, vagy Magyarorszagon a Szeta, a szegénymenté alap,
Csehszlovakiaban a Charta '77 és az észtorszagi Népfront, teremtették meg
a békés demokratizalodas intézményi és moralis bazisat a régioban.

A civil tarsadalom szervezeteinek gyorstitemU névekedését Kozépkelet-
és Délkelet-Europaban egyes szakmak, példaul az orvosi szakma, autonomi-
ajanak megteremtése is befolyasolta. Ezt a jelenséget a ,szakmai autonémia
iranti nyomasgyakorlasként” irtak le. Példaul ,ezek a csoportok nyomast gya-
koroltak annak érdekében, hogy olyan alternativ, fliggetlen, szakmai létesit-
ményeket hozzanak létre, mint példaul a gyermekek szamara megel6z6 és
terapias szolgaltatasokat nyujté kézpontok ,(Les, 1994.).

Ezekkel az evolucios és endogén tényezdkkel kapcsolatban azonban leg-
alabb harom érvelés latszik relevansnak El6szor is, az atmeneti idészakban
két fontos szempont kapcsolodik a szocidlis gazdasaghoz: a politikai valto-
zasokhoz a tarsadalmi integracio korabbi mechanizmusainak rekonstrualasa
és liberalizalasa tarsult. Ezekhez kapcsolodott a szocialis jogok és a szoci-
alis szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés jelentés csokkenése. Mindkét valto-
zas nagyban befolyasolta a szocialis gazdasag megjelenését és fejlédéset.
Nagyrészt a szektor maga is f6leg a politikai attérés eredményeként és azzal
Osszefliggésben alakult ki, ezek a szervezetek jelentették a valtozasok veég-
hezvitelének egyik legfontosabb eszkszét (egyesek 6kologiai jellegliek vol-
tak, masok jotekonysagi szervezetekbdl alakultak, Lengyelorszagban pedig a
Szolidaritas szakszervezeti mozgalombdl is j6ttek). Az atmenet kezdetén az
allam kivonulasa a kiilonféle szocialis szolgaltatasokbol teret engedett a szo-
cidlis gazdasag egyes szervezeteinek, hogy behatoljanak ezekre a teriiletek-
re, és a szocialis ellatas sulyos hianyossagai a szocialis gazdasag szerepét
tényleg nélkiilézhetetlenné tették. Sok esetben azonban a helyi érdekeket
és szikségleteket képvisel6 szocidlis szervezetek a helyi tulélési stratégiak-
kal foglalkoztak, és az atmenet idején a nyilvanossag tdmogatasa és kulféldi
segitség nélkil maradtak, és igy nem tudtak kiteljesedni, mik6zben az érdek-
képviseleti funkcioju szervezetek elszaporodtak, és kell6 nagysagu ,a civil
tarsadalomfejlesztésére” szant eréforrast halmoztak fol.

Masodsorban, a 20. szazad végi, 21. szazad eleji tarsadalmi-gazdasagi
atmenet a régio legtébb orszagaban monolitikus mintat mutat. Lengyelor-
szagban, példaul, rogton az atmenet kezdetén létrehoztak a fejlett kapita-
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lizmus gazdasagi intézményeit (pl. liberalizaltak a lengyel valutat, iparositast
csokkent6 politikat vezettek be), amelyek meglehetésen alkalmatlanok voltak
a helyi gazdasagi helyzet kezelésére, és meggatoltak a tarsadalmat abban,
hogy olyan helyi problémakezelési mechanizmusokat dolgozzon ki, amelyek
megfelelnek a posztkommunista gazdasagnak és a helyi hagyomanyoknak.
Staniszkis, a kivald lengyel szociologus, a kézelmultban vezette be a ,struk-
turalis er6szak” kifejezést erre a jelenségre, amely a nemzetkdzi intézmények
és a globalizacios trendek nyomasanak az eredménye (Staniszkis, 2005).
Ugyanez a homogenizacios nyomas figyelhetd meg a régié egyes orsza-
gainak szocialis reformjaiban, példaul a nyugdijrendszer, az egészségligyi
ellatas, a szocidlis ellatasok rendszerének reformjaban. A reformok hason-
l6saga aligha magyarazhato belsé (nemzeti) tényezékkel. Ezek a reformok
korlatoztak, s6t (a munkanélkiiliségen keresztiil) esetenként lehetetlenné is
tették a jovedelemszerzést, az egészségligyi ellatasban részestlést, és igy
elésegitették a szocialis gazdasagnak mint a tarsadalmi integracio részének
afejlédését. Ezekhez a folyamatokhoz tobbnyire a gazdasagi szerkezetvaltas
nehézségei, a demokratikus intézmények gyengesége, a jogi keretek térede-
zettsége tarsultak, és ez a vizsgalt orszagok tobbségében hatalmas tarsa-
dalmi valsaghoz vezetett (nagyaranyu munkanélkiliség, rendkiviili elszegé-
nyedés, az egyenl6tlenségek fokozddasa, a tarsadalom részekre szakadasa
altalanos jelenséggé valt).

Végezetil, a kiilonb6z6 nemzetkézi és kiilfoldi adomanyozok, akik gya-
korlati és pénzligyi tamogatast biztositottak a szocidlis gazdasag egyes
vonatkozasainak, nevezetesen az egyesiileteknek és az alapitvanyoknak a
fejl6déséhez, Kozépkelet és Délkelet-Europaban hasonlo célu és hasonlo
célcsoportokra iranyulo, hasonlé eredményeket elvaré programokat inditot-
tak el a kiilénb6z6 orszagokban. Ez aligha jelentett tamogatast olyan szévet-
kezetek illetve helyi/terileti civil szervezetek fejl6désének, amelyek a helyi
érdekeket és proaktiv stratégidk kidolgozasat képviselték. Ugyanakkor az
orszagok tobbségében alig allt rendelkezésre allami tamogatas, illetve szub-
vencid. Lehetne persze azzal érvelni, hogy a politikai valtozasok és a jogi
keretek a civil lelkesedés feléledését a régioban tébbé-kevésbé endogén
modon kondicionaltak. A civil szervezetek fejlédésének valodi lehetéségeit
azonban sokkal inkabb kiils6 tényezék biztositottak és biztositjak ma is. Ezt
tamasztja ald az a tény, hogy a politikai valtozasok és a rendelkezésre allé jogi
keretek ellenére mezégazdasagi szdvetkezetek alig maradtak életben, mivel
a kulfoldi donorok ezeket nem tamogattak.

Szamos alapja van tehat annak az érvelésnek, hogy a kuilfoldi, nemzetkozi
donorok a szlikebb és tagabb értelemben vett szocidlis gazdasag bizonyos
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szegmenseinek fejlédéséhez lendiiletet adtak: 1) kbzvetve, a politikai valto-
zasokra és a tarsadalmi integracido mechanizmusaira gyakorolt hatasukkal
és 2) kozvetlendl, olyan programokkal és tevékenységekkel, amelyek pénz-
ligyi tamogatast nyujtottak a szocialis gazdasagnak. A kiilfoldi és nemzetkozi
adomanyozok politikaja, valamint logisztikai és pénziigyi tdmogatasa nagy-
mértékben meghatarozta a szocidlis gazdasagot. Ez az dsszetett (és meégis
nemzeti kiilénbségeket mutato) exogén-endogén kélcsdnhatas nagyban be-
folyasolta a szocidlis gazdasag kialakulasat és fejlddését.

Nagy vonalakban, az atmeneti folyamatban két szakasz vazolhato fel. Az
els6 idészakban (az 1990-es években), ugy tlinik, hogy a valtozas alapvetd
iranya a hangsuly attevédése volt az integracidnak az iparositason alapulo
tulkdzpontositott, eréltetett mechanizmusairol a tulzott liberalizaciora, dere-
gulaciora, és az integracios mechanizmusok ebbdl adédé hianyara. A vizs-
galt orszagok tébbsége gazdasagi és tarsadalmi valsagon ment keresztil,
amelyet nagyfoku andmia és bizalmatlansag jellemzett. Ezek a tarsadalmak
voltak leginkabb arra képesek voltak, hogy erdsitsék a szocidlis gazdasag
instrumentalis jellegét. Az erételjes intézményesitett és nem intézményesitett
nyomas hatdsara a korszak szocialis gazdasaganak szervezetei elsésorban
az agazat korabbi kozéposztalybeli képviseldi korében a névekvé munkanél-
kiiliség és a csokkend realbérek kdvetkeztében kialakuld f6l6s munkaerejé-
nek menedékeéll szolgaltak.

A 2000. évet kovetden joval egyértelmlbb masodik idészakban enyhe
hangsulyattevédés figyelheté meg, amelyet, noha szamos fenntartas mellett,
nevezhetiink egyes szocialis gazdasagi intézmények ,Ujratarsadalmasitasa-
nak”. A korszak néhany jellemzd vonasa az allami-magan partnerkapcsola-
tok létrejotte, a helyi/teriileti elv nGvekvd fontossaga, a kdzésségen alapulo
szemlélet érvényesiilése. Arra mindenképp érdemes ramutatni, hogy ez, a
decentralizacios folyamatokbdl is kdvetkezd, hangsulyeltolodas egybeesett
a) a tarsadalmi integracio Uj mechanizmusainak megjelenésével, b) a szo-
cidlis gazdasagi szervezetek fontossaganak er6sédésével és c) az eurdpai
unios (EU) szerepl6khoz Eurdpan kiviilrél érkezé pénzigyi tamogatas f6 ira-
nyanak megvaltozasaval.
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A JOGI KERETEK KIALAKULASA

Az 1989-es attérést kovetben a kozépkelet- és délkelet-europai orsza-
gok alkotmanyai, emberi és szabadsagjogi chartai altalanosan garantaltak
és érvényesitették a szocidlis gazdasag szervezeteit alatamaszto alapelveket
— a szolasszabadsagot és a gyllekezés szabadsagat. Az U] jogi szabalyo-
zas segitette a szocidlis gazdasag egyes intézményeinek fejlédését, lehe-
tévé tette a szervezetek jogi és adozasi kereteinek megteremtését, illetve
helyredllitasat. Az alapitvanyok, egyestiletek és nem tarsasagként miiksdo
civil tarsadalmi csoportok szamanak 1989-et kdvetd jelentés névekedése
egyértelmd bizonyitéka volt az 6nkéntes szervezeteket sujté politikai és jogi
korlatok felszamolasanak. Fontos felismerni, hogy a szévetkezetek valdjaban
azért hanyatlottak, mert a politikai nem ismerte el gazdasdagi és tarsadalmi
funkcidjukat, és a szocidlis gazdasagban betdltétt szerepiiket. Ez azért ko-
vetkezett be, mert a figyelem a nonprofit szervezetekre iranyult, és ugy vélték,
hogy ezek tdlthetik be az allam kivonulasat kévetd (rt. Ehhez tarsult még az a
vélekedés, hogy kiilondsen az alapitvanyok képesek enyhiteni a piacgazda-
sagnak a szocidlis kirekesztés terén gyakorolt legrosszabb hatasait.

Az atmenet idészakaban a szocidlis gazdasag egyes intézményeinek
intézményesilése a fent vazolt szakaszokat kdvetve és erésitve, fokozatos
javulast mutatott. Az 1990-es években, killéndsen az évtized elsé felében,
a Kozépkelet- és Délkelet-Europaban a szolasszabadsagot és gyllekezési
szabadsagot garantdlo, altalanos jogi kereteket alakitottak ki. Ezeknek a jogi
kereteknek a kialakulasa a szocidlis gazdasag ujraélesztésére grass-roots
szinten iranyuld tevékenységeket, valamint az alapveté demokratikus nor-
maknak valé megfelelés iranti nyomasgyakorlast tikrozte, és ezekre rea-
galt. Az egyestiletek és alapitvanyok a leginkabb elterjedt szervezeti formak,
bar a jogszabalyok a szovetkezeteket és egyéb jévedelemtermel nonprofit
szervezeteket is elismerik. A kerettérvények szabalyoztak az allampolgarok
gyllekezésijogaval kapcsolatos tarsadalmi viszonylatokat, és meghataroztak
a civil tarsadalmi szervezetek létrehozasaval, bejegyzésével, fejlesztését és
tevékenységiik megszlintetésével kapcsolatos alapelveket. A jelentéségiiket
az adja, ahogyan legitimizaltak a civil szervezetek részvételét a politikai val-
tozasokban és a donorok altal finanszirozott kilénféle projektek megvalo-
sitasaban. Altalanossagban, ezek az elsé generacios torvények teret adtak
a szocidlis gazdasagi szervezetek elismerésének és kilféldi adomanyozok
altali tamogatasanak anélkil, hogy formajukat és céljukat tekintve kilénbsé-
get tettek volna koztiik, és mind a kontextus, mind pedig a pénziigyi feltételek
tekintetében ,liberalisan” nagyfoku tevékenységi szabadsagot és autonomiat
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biztositottak nekik. Miutan a kormanyok szamos joléti tevékenységbdl kivo-
nultak, a civil szervezetek magukra maradtak, hogy a névekvé bizonytalansag
kdzepette sajat human- és tarsadalmi tékéjikre hagyatkozva boldoguljanak.

Az id6 mulasaval a régié valamennyi orszagaban egyre nagyobb igény és
nyomas mutatkozott egy dsszehangoltabb jogi szabalyozas irant. Ennek ha-
tasara harom egymashoz kapcsolodo vonal mentén egy evolucios korrekcio
kdvetkezett be.

A szocialis gazdasag specializaltabb jogi szabalyozasanak kialaku-
lasa

Szinte valamennyi orszagban kidolgoztak a szocialis gazdasag Uj jogi sza-
balyozasat, és olyan korrekcidkat hajtottak végre, amelyek jobban igazodtak
a szocidlis gazdasag Uj realitasaihoz, és kezelték a kilonféle torvényekkel
kapcsolatos visszaéléseket és korrupt gyakorlatot (példaul adétérvenyek,
szabalytalan vammentes behozatalok), amelyekhez a nem megfelelé jogi
szabdlyozas is hozzajarult. Az Uj jogszabalyok is megkiséreltek kiilonbséget
tenni az altalanos és maganérdekekre dsszpontosito, illetve a tarsadalmilag
hasznos szervezetek/alapitvanyok k&zétt. Ezaltal lehetdvé valt az altalanos
érdekeket szolgalo szocidlis gazdasaggal szembeni Uj kévetelmények kiala-
kitasa.

Tovabbra is fennallnak azonban olyan jogi akadalyok, amelyek gatat szab-
nak a szocialis gazdasagi szervezetek fejlédésének, és egyes orszagokban
(példaul a Cseh Koztarsasagban, Bulgariaban és Lengyelorszagban) jelen-
tés nyomas érzékelhet6 az ujabb reformok irant. Nem tartjak megfelelének a
jogi alapokat ahhoz, hogy a szocidlis gazdasag szervezetei sikeresen miikod-
hessenek, gyujthessenek forrasokat és fenntarthatéak legyen. K6zép-Euro-
pa valamennyi orszaga szenved a szocidlis gazdasagi szervezetek hianyos
és instabil jogi és adoligyi szabalyozasatol, kiilondsen azok a szervezetek,
amelyek aruk és szolgaltatasok biztositasaval kivannak foglalkozni. Az az
altalanos benyomas, hogy a szocidlis gazdasagi szektornak olyan fiskalis
rendszerre és tamogaté szolgaltatasokra lenne sziiksége, amilyenek a kis-
és kozeépvallalkozasok szamara rendelkezésre allnak.

A régio orszagainak tébbségében kilatasban vannak a szocialis vallalko-
zasokat tdmogatd jogi szabalyozasok, de a jogszabalyi keretek, az addzas,
a finanszirozasi infrastruktura, az allami kezdeményezések és szubvenciok,
a szolgaltatasok kiszervezése és a kdzvélemeény figyelmének felhivasa terén
tovabbi aktiv politikakra sziikség lenne. A szocidlis vallalkozasok legitimalasat
ceélzo uj térvényeket alkottak Lengyelorszagban és Magyarorszagon (szoci-
alis szovetkezetek), a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban és Magyarorsza-
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gon (kbzhasznu tarsasagok), Szlovéniaban (nonprofit intézmények), valamint
Litvaniaban (szocidlis vallalkozasok). A t6bbi orszagban a jogi keretek meg
nem ismerik el a a szocidlis vallalkozasok jogi formajat, és a szereplk, ame-
lyet kevéssé értenek, a meglévé szovetkezeti térvényeken alapulnak (példaul
Bulgariaban, Horvatorszagban és Szerbiaban). Ezek a térvények az elsé ke-
rettdrvényekre épiilnek, és azokat fejlesztik tovabb, ugyanakkor még mindig
jelentés hianyossagok mutatkoznak, amelyek meggatoljak a jogi formaban
rejl6 lehetéségek teljes kort kiaknazasat. Lengyelorszagban, példaul, a szo-
cidlis sz6vetkezetekrél szolo torvény (2006. aprilis 27-i torvény a szocidlis
szévetkezetekrél, DZ. U. 2006 Nr 94, poz. 651), csupan olyan egyének sza-
mara teszi lehetévé szocidlis szOvetkezet alapitasat, akiket a szocialis kire-
kesztettség fenyeget, és a tagok 80%-anak a célcsoporthoz kell tartoznia.
Ez a t6rvény jelenleg fellilvizsgalat alatt all, és a célcsoportba tartozé tagok
aranya varhatoan csékkenni fog.

Egy tamogato kornyezet kialakitasa

Annak érdekében, hogy a szocidlis gazdasag szervezetei telies mér-
tékben kiaknazhassak a benniik rejlé lehetdségeket, olyan kérnyezetet kell
teremteni, amely erdsiti a szocidlis gazdasag szervezeteinek szerepét, erd-
sebb kapcsolatokra 6sztondzzenek a szocidlis gazdasag szervezetei, a helyi
hatésagok és egyéb szerepldk kozétt, és elismerjék a szocidlis gazdasagi
szervezeteket hasznalok szerepének fontossagat.

A civil szervezetek miikédési terének biztositasa a szocialis seqitségnyujtas-
rél és a szocidlis szolgaltatasokrdl szolé térvényekkel

A szocidlis szolgaltatasok biztositasanak jogi reformja szerepet bizto-
sitott a szocidlis gazdasag szervezeteinek és a helyi hatésagok bevonasa-
nak azaltal, hogy intézményesitette a funkciojukat és lehetévé tette, hogy a
helyi hatésagok a feladataikat szocidlis gazdasagi szervezeteknek delegal-
jak. A szocialis szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszabalyi reformok azaltal,
hogy intézményesitették a funkciojukat, lehetéve tették a civil tarsadalom
és a helyi hatésagok részveételét ezekben a tevékenységekben, bar a leg-
tobb orszagban a helyi hatésagokra van bizva, hogy milyen modon delegal-
jak azokat a feladatokat, amelyeket civil szervezetek ellathatnak. ime néhany
példa: a romaniai 341/1998. évi térvény, mely feljogositja az egyestileteket
és alapitvanyokat, hogy szocialis segitségnyujto tevékenyseéget végezzenek,
Bulgaridban a 2003. évi szocidlis segitségnyujtasrol sz6l6 térvény, és annak
végrehajtasi utasitasa, a humanitarius segitségnyujtasrol szolo 20083. évi tor-
vény Horvatorszagban, valamint az uj 2004. évi szocidlis segitségnyujtasrol
sz0l0 térvény Lengyelorszagban.
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Ezek a jogi reformok lehetévé tették a szocidlis szolgaltatasok kiszervezé-
sét, és feljogositottak a szocidlis gazdasag szervezeteit, hogy a helyi hatésa-
gok illetve az allami kéltségvetés finanszirozasa mellett meghatarozott szoci-
alis, oktatasi, egészségligyi és egyéb kozérdekl szolgaltatasokat nyujtsanak.
Ezen fellll szamos orszagban ezeket a torvényi valtozasokat egy konzultacios
szakaszban a kivalasztott civil szervezetekkel is egyeztették.

A civil szervezetek és a helyi kbz6sségek kapcsolatdanak javitdsa

A non-profit szektor intézményestilésének Kozépkelet- és Délkelet-Eu-
répaban egy tovabbi tényezéje a kdzigazgatas decentralizacioja. Kézépke-
let- és Délkelet-Europa orszagainak tobbségében a kdzigazgatas reformja
egy haromszintli rendszert eredményezett, kivéve Lengyelorszagot, ahol
egy négyszintli rendszert hoztak létre. Noha a decentralizacionak a szocialis
gazdasag fejlédésére gyakorolt hatdsa altalaban pozitiv volt, és hozzajarult a
non-profit szervezetek bevonasaba a konzultaciokba, a szolgaltatasok bizto-
sitdsaba és a helyi fejlesztésekbe, a reformok, kiiléndsen ,grassroot” szinten,
meégsem erdsitették kell6képpen a nonprofit szervezetek kapacitasait.

Ezekre a fejleményekre az alabbi példak hozhatok: a kézigazgatas 2001-
2002. évi reformja a Cseh Koztarsasagban, az 1999. évi kozigazgatasi re-
form és a2004. januar 1-én hatalyba Iépett, k6zhasznu szervezetekrél és az
onkéntesseégroél szolo torvény Lengyelorszagban. Bar a lengyel szabalyozas
nem szlintette meg a kézponti és a helyi kormanyzat mérlegelési jogat a kdz-
feladatok szocialis gazdasagi szervezeteknek torténd delegalasakor, mégis
fontos elérelépést jelentett, mivel kbtelezte a helyi hatosagokat, hogy éves és
hosszu tavu egylittmikodeési programok alapjan mikddjenek egyiitt a szoci-
alis gazdasag szervezeteivel.

Az dllami tdmogatds és a partnerség el6segitése

A jogszabalyi keretek Uj szerepet ruhaztak az allamra a szocialis gazdasag
szervezeteinek fejlesztésében. Az orszagok tobbségében megteremtették a
koltségvetés, az auditalas valamint az allami strukturak és a civil tarsadalom
kapcsolatanak formalizalasat. Ezek a rendelkezések tdbbnyire két 6 iranyt
kovettek:

Az allami és helyi hatésdgok és a szocialis gazdasdg szervezetei k6z6tti part-
nerkapcsolat érvényesitése

Csak illusztracioképpen: Horvatorszagban, példaul 2001-ben a kormany
elfogadott egy egyuttmuikddési programot a kormany és a szocidlis gazda-
sag kozott annak érdekében, hogy a szocidlis gazdasagnak a tarsadalompo-
litika megvaldsitasaban egyenlé partneri szerepet biztositsanak. 2002-ben
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megalakult a Civil Tarsadalom Fejlesztési Tanacsa, amelynek feladata a civil
tarsadalom fejlesztését szolgalo stratégiak kidolgozasa (Zganec, 2004). En-
nek a trendnek egy masik példaja Lengyelorszagban a kézhasznu szerveze-
tekrél és az onkéntességroél szolo torveny 2007. aprilisi médositasa, amely
joléti partnerségek formajaban kivanja biztositani a helyi hatosagok és a szo-
cidlis gazdasag szervezetei kdzotti egylittmikodést és kdzds szolgaltatast.

A szocialis gazdasdg kézfinanszirozasa

Ezeknek az orszagoknak a tobbségében a jogszabalyok mar lehetévé
tették, hogy a szocidlis gazdasag allami megbizasokat kapjon szolgaltata-
sok ellatasara: a Cseh Koztarsasagban a tdamogatas mértéke elérte a civil
szervezetek igazolt koltségeinek 70%-at. Emellett Magyarorszagon, Litva-
niaban, Lengyelorszagban és Szlovakidban az allampolgaroknak joguk van
arra, hogy személyi jévedelemadojuk egy szazalékat kdzhasznu tevékenysé-
get folytatd szervezetek céljaira illetve (Magyarorszag esetében) az allami
szektor intézményeinek hasonlo céljaira ajanljak fel. Bulgaridban az egyének
jovedelmeének 10%-a mentesiil az ad¢ alol, ha azt kézhasznu szervezeteknek
ajanljak fel.

A hétrdnyos helyzet(i csoportok sziikségleteinek jobb kezelése és proaktiv
intézkedések bevezetése

A 21. szazad elején szamos orszagban fogadtak el a kiilénb6z6 hatranyos
helyzetli csoportokra, nevezetesen a gyermekekre és a fogyatékossaggal
élékre vonatkozo térvényeket is. A nemzeti torvényi keretek kiilon foglalkoz-
tak egyes sérulékeny csoportokkal. A Cseh Kéztarsasagban példaul az ér-
vényben lévé jogi szabalyozas szamos (t6bbnyire a tarsadalmi kirekesztett-
ség altal fenyegetett, szocidlis ellatasra szoruld) csoportot kiilénbéztet meg:
a csaladokat és gyermekeket, a fogyatékossaggal éléket, az idéskoruakat, a
szocidlis segitségre szorulokat, és azokat, akik nem tudnak a tarsadalomba
beilleszkedni.*' Lengyelorszagban két torvény — az egyik a szocialis foglal-
koztatasrol, a masik a szocidlis szovetkezetekroél szol — olyan intézkedéseket
hozott a hajléktalanokkal, régéta munkanélkiiliekkel, menekiltekkel, kabito-
szerfuggokkel és bortonviseltekkel kapcsolatban, amelyek tamogatjak a fog-
lalkoztatasukat, és lehetévé teszik szamukra, hogy szocialis szovetkezeteket
alapitsanak.b?,

Az europai integracios folyamathoz valo igazodas javitasa

A 2000. utani idészakban a korabbival ellentétben, a kozépkelet és dél-
kelet-eurdpai orszagokban a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
problémaja hivatalos elismerést nyert. Az europai fejlemények hatasara, eu-
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ropai és nemzetkozi intézmények (példaul az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési
Programja és a Vilagbank) tamogatasaval Kézépkelet és Délkelet-Eurdpa or-
szagaiban ,szegénységcsokkent6 stratégiakat” és ,fejlesztési stratégiakat”
dolgoztak ki.

Az eurodpai integracios folyamat és a Lisszaboni Agenda fontos szere-
pet jatszott. Sok orszagban a Tarsadalmi Befogadasrdél szolo Kézés Memo-
randumok és a nemzeti akciodtervek voltak azok az elsé jelentések, melyek
altalanos képet adtak a szegénységroél és a tarsadalmi kirekesztettségroél.
Az eurdpai programokra valé dsszpontositas, valamennyi érdekelt fél moz-
gositasanak igénye, az aktiv foglalkoztatasi politikak és a szocidlis gazdasag
szervezeteinek bevonasa a csatlakozas elékészitésével és a strukturalis ala-
pokkal kapcsolatos projektekbe (és a jogszabalyi valtozasok is) mind-mind
befolyasoltak a szocidlis gazdasag tevékenységeit. Ezen tulmenden ezek a
programok erdsitették a szocialis gazdasag mint joléti szolgaltatd szerepét,
és mind a politikacsinalok mind pedig a kdzvélemény felé javitottak lathato-
sagukat.
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A REGIO SZOCIALIS GAZDASAGANAK ALTALANOS ATTEKINTESE

A tevékenységek fobb teriiletei és szervezeti tipusai

A szocialis gazdasag szervezeteinek tipusat és tevékenységi koreét illets-
en harom kiilondsen fontos szempontot kell kiemelni:

A szocidlis gazdasdg ujjaéledése, és a szévetkezetek fejlédésével kapcsola-
tos j6vEkép hianya

K&zépkelet- és Délkelet-Europaban a kézvélemény nagyon gyakran, és
nem feltétlenll alaptalanul, igen negativan viszonyul a szocidlis gazdasag
szamos szervezetéhez. Ennek az ellenérzésnek két oka fedezhet6 fel: az
egyik a pénziigyi atlathatosag hianya és a korrupcié kinalkozo lehetésége. A
masik ok a torténelmileg kialakult ellenszenv a szévetkezeti forma irant annak
kdszonhetéen, ahogy azt az allam a kommunista korszakban hasznalta.

igy tehat, a Kézépkelet- és Délkelet-Eurdpa orszagaiban bevezetett, a vé-
leménynyilvanitas és a gylilekezés szabadsagat biztosité altalanos jogszaba-
lyi keretek ellenére, a szocidlis gazdasag kézszolgaltatoi szerepét tamogato,
és ezaltal a marginalizalt tarsadalmi csoportok integralasat elésegitd kdrnye-
zetet kialakito folyamatok és szilard fiskalis alapok tovabbra sem teljesek.

Ez még inkabb igaz a szovetkezetek esetében. Az alapitvanyok és egye-
sliletek 1989-ben megkezdédott latvanyos burjanzasaval ellentétben a ko-
zépkelet-europai szovetkezeti szektorban nem volt sem jelentés névekedés,
sem hasonlo politikai illetve jogi intézményestilés. Szamos orszagban (példa-
ul a Cseh Koztarsasagban is) a politika és a térvények eddig még nem adtak
esélyt a szOvetkezeteknek, hogy részt vegyenek a foglalkoztatasi, tarsadalmi
kohézios és a regionalis fejlesztési politikak kidolgozasaban és megvaldsita-
saban (Huncova, 2004: 219). Litvaniaban a régié szamos orszagahoz hason-
|6an szocialis gazdasag szovetkezeti alszektorara ,,...a hatalyos jogszabalyok
hianya, az emberek k&z6tti bizalmatlansag, valamint a kolhozrendszer avagy
a téeszesités visszatérésétdl valo félelem jellemzi” (Bubnys és Kaupelyte,
2004: 254). Lengyelorszagban a hitelegyestiletek kivételével, a szévetkezeti
szektort még mindig nem tekintik sem a helyi kézdsségek gazdasagi 6nfenn-
tartasat, a szocialis gazdasag fejlédését segité mechanizmusanak, sem az
allami joléti rendszer atalakitasara alkalmas eszkdznek. A vizsgalt orszagok
tobbségében az atmenet idészakaban a szovetkezeti tulajdonszerkezetet
nem tekintették a privatizacio lehetséges formajanak annak ellenére sem,
hogy ez altal munkahelyeket tarthattak volna meg, és hozzajarulhattak volna
a munkanélkiliség csokkenéséhez, a csédeljarasok elkeriléséhez.
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Mikozben a szovetkezetek nélkiilozhetetlen elemei a demokratikus rend-
szernek és a modern piacgazdasagnak, és alapvetd szerepet kellene betdl-
tenilik a bizalom, a szolidaritas és a helyi gazdasag fenntarthatosaganak hely-
redllitdsaban, ezen szerepiik eredményes betdltéséhez elébb le kell kiizdeni
a kézvélemény veliik szemben taplalt jelentds ellenérzéseit. Ehhez képet, a
int azt a lengyel példa is mutatja, a szévetkezeti szektor politikai elismertség,
kozfinanszirozds és egyéb nemzeti (bels6) és kiilféldi (kiils6) befektetések
nélkil maradt. Ennek eredményeként a szOvetkezetek strukturavaltasaba
torténé beruhdzasok helyett, a lengyel szbvetkezeti szektor a feloszlatasok
és magantulajdonba adasok révén erételjes hanyatlasnak indult. A szdvet-
kezetek, sok mas szerepl6héz hasonldan, nem voltak felkésziilve arra, hogy
szembenézzenek a piacgazdasag bevezetését kovetd feltételekkel. Ebben az
idészakban harom probléma mertiilt fel: 1) a téke elégtelensége vagy teljes hi-
anya (téke szempontjabol a szévetkezetek voltak a leggyengébbek); 2) gyen-
gén képzett munkaerd; és 3) a szbvetkezetek szabadpiaci mikddtetésére
képtelen, nem megfelel6en képzett menedzsment (Sztanderska, 1997: 96).

Egyértelmd kivételt képeznek ez alol a hitelszdvetkezetek, amelyek az at-
menet ota latvanyos fellendiilést mutatnak. 2007 aprilisaig tobb mint mas-
fél millio tagot gydjtéttek. Megtakaritasi és hitelszolgaltatasokat kinalnak az
egyéni munkavallaloknak csakugy, mint a kisvallalkozasoknak.

A ,fejlédés” el6segitése: a szocidlis gazdasag szervezetei a foglal-
koztatas teriletén

Egy fontos tendencia szintén arra utal, hogy az uj EU tagallamokban a
szocidlis gazdasag fejl6dése eltérd iranyu. A hagyomanyos szocialis szolgal-
tatasok helyett ez a tendencia inkabb a fejlesztésre 6sszpontositanak, és az
EU proaktiv, foglalkoztatast elésegité politikaihoz kapcsolodnak. Erre talan
az egyik legfontosabb példat Lengyelorszagban talaljuk, ahol a munkanélkii-
liek, alacsony j6vedelmlek és rossz foglalkoztatasi esélyekkel birok a szoci-
alis gazdasagi szervezeteinek Uj generacioja jott létre. Az Uj szOvetkezetek
kozott mezégazdasagi termel6k marketing csoportjai, valamint munkahely-
teremto és a és tarsadalmi kirekesztettség problémaival foglalkozé szocidlis
szovetkezetek. 1999-ben az elsé lengyel intézmény helyi szévetkezeti kezde-
ményezéseket igyekezett elésegiteni és tamogatni — Olsztynban megalakult
a Szovetkezet-fejlesztési és Helyi Vallalkozasi Szévetseg (WAMA-COOP). A
szOvetség f6 céljai az aldbbiak:

o Ujszovetkezetek fejl6désének segitése;
e A szdvetkezetek j6 gazdasagi gyakorlatanak és stabil gazdalkoda-
sanak el6segitése;
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o Foglalkoztatasi lehetéségek megteremtése;
° A vallalkozasok és a helyi fejlesztések 6sztdnzése; és
o A szocidlis integracio erdsitése a régioban.

A szocidlis gazdasagi szervezetek egy fontos kategoriajat képezik azok
a szervezetek, amelyek a tevékenységiiket a tarsadalmi kirekesztettség altal
fenyegetett csoportok tamogatasara dsszpontositjak, és a humanitarius se-
gélyezést a szocidlis foglalkoztatasi és gazdasagi tevékenységekkel 6tvozik.
Ezek a szervezetek valojaban a hatranyos helyzetl népesség tarsadalmi-gaz-
dasagi reintegralasa révén névelik az agazat potencialjat. A szervezetek ezen
csoportja, amely mintegy haromezer szervezetet foglal magaba, olyan szer-
vezetekbdl all, amelyek féképp a tarsadalmilag kirekesztett csoportok javat
szolgaljak, beleértve a hajléktalanokat, a fogyatékkal éléket és a kisebbségek
tagjait csakugy, mint a népesség azon csoportjait, amelyeknél a munkanél-
kiliség elleni harc kiiléndsen fontos, mint példaul a fiatalok vagy a vidéken
elok.
A forrasok és pénziigyi eszk6zok Osszetételének torzulasai

A helyi szocidlis gazdasagi szervezeteknek a helyi fejlédésben jatszott
innovativ szerepének alabecstlilése azonban a régié civil szervezeteinek tul-
nyomo tobbségénél pénziigyi korlatokat eredményez. Ennek hatasara csok-
ken a civil tarsadalom intézményeinek szama, és a tevékenységi koriik is szu-
kil. 2002-ben a lengyel egyesiileteknek és alapitvanyoknak csupan 58%-a
végezte ténylegesen a feladatat, mig 30%-uk, féleg az anyagi forrasok hi-
anyaban, inaktiv volt (J. Dabrowska, 2002). A kozépkelet- és délkelet-eupai
orszagok t6bbségében a szocidlis gazdasagi szervezetek nagyaranyu meg-
szlinése kovetkezett be.

A szocialis gazdasag finanszirozasi modellje az intézményesiilés médjatol
fuggden jelentds kilonbségeket mutat Dél-, illetve Kelet-Europaban. Egyes
orszagokban specidlis jogszabalyokat vezettek be ezen a terileten: Horvat-
orszagban, példaul az allami koltségvetésbdl és a szerencsejatékokbol biz-
tositjak a finanszirozast. Maceddnidban a szocidlis gazdasagi szervezetek
tébbsége adomanyozoktol és nemzetkozi szervezetektd!l kap konkrét projek-
tekre tamogatast, az allami finanszirozas elenyészé. A szocidlis gazdasag
szervezetei altalaban kozvetlenill az adomanyozéknak nyujtjak be tamogatasi
kérelmiket: nagyon ritka, hogy az adomanyozok maguk lépnének kapcso-
latba a szervezetekkel. Ennek kdvetkeztében nincs olyan felligyeleti szerv,
amely ellendrizné a civil szervezetek szolgaltatasainak szinvonalat vagy ered-
ményességét.
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Ebbél addddan az orszagok tébbségében a szocidlis gazdasag szerve-
zetei korlatozott aranyban végeznek tényleges szolgaltatdsokat. A lengyel
adatok szerint a lengyelorszagi civil szervezetek szolgaltatasi piaci része-
sedése az altalanos egészségligyi ellatasban 0,01%, az elemi oktatasban
0,6%, a kdzépfoku oktatasban 3%, az apolasi otthonokban pedig 14% (E.
Les, S. Nalecz, 2001). A magyarorszagi adatok szerint ,a harmadik szektor
hozzajarulasa az Gsszteljesitményhez 5%, az oktatashoz, az egészségugyi
és szocidlis ellatashoz pedig 3-3%" (E. Kuti, |. Sebestyén, 2003).

A kozépkelet- és délkelet-eurdpai orszagok szocialis szervezeteinek gaz-
dasagi statuszat tekintve tehat a pénziigyi eszkdzeik 6sszetételének torzu-
lasa kulcsfontossagu tényezé. Az eréforrasok tulnyomo tébbsége a szoci-
alis gazdasagi szervezetek egy viszonylag kis csoportjahoz tartozik. Ezt a
jelenséget nevezhetjik egyes kelet-eurdpai civil szervezetek pénziigyi bazisa
woligarchizalodasanak™ a lengyel szervezetek 9%-a rendelkezik a pénziigyi
eszk6z6k csaknem 2/3-aval, a szervezetek 75%-a pedig csupan az agazat
teljes eszkozallomanyanak 1/10-ével. Magyarorszagon a szocidlis gazdasagi
szervezetek Gsszbevételének 949%:-a felett a szervezetek 1/3-a rendelkezik
(E. Kuti, I. Sebestyén, 2003). Egy tovabbi fontos tényezé a régio szocidlis
gazdasagi szervezeteinek gazdasagi potencialjaban a fizetett alkalmazottak
és anyagi eszk6zok mar korabban emlitett koncentralodasa a nagyvarosokra,
mig a helyi szervezetek gyakran nem rendelkeznek fizetett dolgozokkal és al-
lami tamogatassal. Ez azt tiikr6zi, hogy Kézépkelet- és Délkelet-Europaban a
szocidlis gazdasag j6 része nem a helyi hagyomanyokbdl, a helyi kézésségek
érdekei alapjan fejlédétt ki. Ezen fellil egyes orszagokban a helyi szocialis
téke jelentds eleme, ahelyett, hogy beépiilt volna a hivatalos szervezetekbe,
megtartotta informalis jellegét.
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KONKLUZIO

A szocidlis gazdasag intézményeinek Ujraéledése és intézményestilése
Kézépkelet- és Délkelet-Eurdpaban elsésorban az atmeneti folyamathoz és
az azzal jaro tarsadalmi-gazdasagi szerkezetatalakitashoz kapcsolodik. Az
orszagok tobbsegében ez az Ujraéledés a gazdasagi atalakulassal jaré to-
meges munkanélkiliségbdl és elszegényedésbdl, valamint a nemzetgazda-
sagok piaci mechanizmusainak hianyossagaibol adodott. A szocidlis joléti
rendszerekben az atmenet soran keletkezett és egyre névekvé intézményi
és adminisztrativ vakuum és a kdzszolgaltatasok hanyatlasa birta ra a helyi,
szocidlis érzékenységgel biro vezetéket arra, hogy Uj szervezeteket és in-
tézmeényeket, példaul alapitvanyokat és egyesiileteket, hozzanak létre. Ezek
azutan, tébb-kevesebb sikerrel, megkisérelték athidalni a posztkommunista
joléti rendszer hianyossagait. Kezdetben a reaktiv intézkedéseket helyezték
el6térbe, és a leggyengébb csoportok szocidlis és anyagi szilkségleteit igye-
keztek enyhiteni, majd a finanszirozas beindulasaval, fokozatosan bé&vitették
tevékenységi koriiket, és a nehezen foglalkoztathatd csoportok tamogatasa-
ra kerestek joval hatékonyabb mddszereket képzési és munkahely-teremtési
szolgaltatasok biztositasaval.

A tarsadalmi integracio innovativ eszkozeinek létrehozasa mellett a ko-
zépkelet- és délkelet-eurdpai szocidlis gazdasagok potencialjat lassan a he-
lyi kozszolgaltatasok civilek vezette biztositasaban is egyre inkdbb haszno-
sitjak. llyenek példaul a sziilék és tanarok altal vezetett szévetkezeti iranyitasu
iskolak, szuldk altal iranyitott kis falusi iskoldk, helyi hatosagok és allampol-
gari csoportok kézos tulajdonaban lévd korlatolt felel6sségl tarsasagokka
és részvénytarsasagokka alakitott helyi kozintézmények, tovabba az uj néi
szovetkezetek, amelyek a szocidlis gazdasag intézményeinek Uj generaciojat
képviselik a régioban, ujjaélesztve a szolidaritast, a demokraciat és a gazda-
sagi 6nallésagot.

Jelenleg a szocialis gazdasagi szektor fObb szerepe Kozépkelet- és Dél-
kelet-Europaban az alabbiakbol tevédik 6ssze:

e A piaci kudarcok altal teremtett szakadékok athidalasa a hitelezési,
lakasépitési, fogyasztasi és mezégazdasagi agazatokban, és

e A posztkommunista joléti rendszer hianyossagainak potlasa a szo-
cialis és a kozlizemi szolgaltatasok terén;

e Az allamifoglalkoztatasi és munkaerd integracios politikak hianyos-
sagainak potlasa: hosszu tavu foglalkoztatast célzo foglalkoztatasi
és tarsadalmi integracios programok kidolgozasa; és

o Helyi fejlesztési partnerkapcsolatok kiépitése.
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Noha Kozépkelet- és Délkelet-Eurdpa legtobb orszagaban ujra felfedez-
ték a szocialis gazdasagi szektort, sokuk fejlédése valaszut elé keriilt. Mig
egyes orszagokban, igy a Cseh Koztarsasagban és Romaniaban a szolgal-
tatas-orientalt alapitvanyok és egyesiiletek megteremtették a fejlédés anyagi
bazisat, mas orszagokban szamos helyi szocidlis gazdasagi szervezet és a
szdvetkezeti szektor nagy része nem élvezi a proaktiv politikak elényeit.

Kozépkelet- és Délkelet-Europaban, a Balkan orszagaiban a szocialis
gazdasagi intézményeknek mint a befogadas, integracié és helyi
fejlesztés leghatékonyabb mechanizmusanak felélesztéséhez a ko-
vetkez6 stratégiai intézkedésekre van sziikség:

e A nemzeti és nemzetkdzi szervezeteknek masfajta politikat kell
kovetnilk, és a tarsadalmi integracio és helyi fejlesztés elsédle-
ges mechanizmusaiként elsésorban az alulrél j6v6, helyi innovativ
kezdeményezéseket és helyi allampolgari strukturakat kell tamo-
gatniuk. Erésiteni kell a szocidlis gazdasag szerepét a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai fejlédésben, mikézben megérzik a szocialis
és gazdasagi problémak kezelésének helyi kulturajat, és korszerd,
hatékony helyi intézményeket és eljarasokat hoznak létre.

e Olyan eszkozokre, amelyek elésegitik a szocidlis vallalkozasok fej-
|6dését a munkaeré-integracios szektorban és a szocialis, kozér-
dekU és kozlizemi szolgaltatasok;

e A szocidlis gazdasag szervezeteit tamogato kdrnyezet létrehozasa,
kulondsen pénziigyi és vallalkozasi tamogato testiiletek révén;

e Megfelel6 ellenszolgaltatas biztositasa az allamtol és a helyi hato-
sagoktol a szocidlis gazdasagi szervezetek altal biztositott arukeért
és szolgaltatasokert;

e Az alulrol épitkez6 szocidlis gazdasagi szervezetek szervezeti és
anyagi tamogatasa; és

e A szocidlis gazdasagi vallalkozok képzési kapacitasanak kiépitése.

A fejlett szocidlis gazdasagi strukturak sikeresen ellensulyozhatjak a glo-
balizacié negativ hatasait, és megvédhetik a helyi k6z6sségeket az elszegé-
nyedéstél. Az elemzésiink azt mutatja, hogy a szocidlis gazdasag szervezetei
jelentds, bar még nem kelléen kiaknazott potenciallal rendelkeznek innovativ
cselekvési formak kialakitasara a szocialpolitikdban és a helyi fejlesztésben.
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