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Bevezetés

A Tarsadalmi vallalkozasok alapkutatas célja, hogy atfogd, rendszerszemléletii képet
adjon a hazai tarsadalmi vallalkozasokrol a tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozd
szakemberek, a szakmapolitikaval foglalkoz6 intézmények, az oktatasi intézmények
¢és a kapcsolodo for-profit szervezetek szamara. Ennek érdekében a kutatas adatokat
szolgaltat a tarsadalmi vallalkozdsok szamardl, a ténylegesen miikodd és a csak
adminisztrativ értelemben 1étezd tarsadalmi vallalkozasokrol, a szektor gazdasagi
teljesitményeirdl, foglalkoztatasi és gazdasagi potencialjarol, a tarsadalmi
vallalkozasok teriileti és szektordlis megoszlasarol és a szektor altal teremtett
hozzéaadott tarsadalmi értékekrol.

A kutatas tovabbi célja, hogy feltérképezze a tarsadalmi vallalkozasok tipusainak
megoszlasat, tevékenységi profiljaikat, forras szerzési-elosztasi gyakorlataikat,
beazonositsa tevékenységeiket, eredményeiket, kapcsolati rendszereiket, jellemzo
alapitasi inditékaikat. A kutatas részét képezte tovabba a tarsadalmi vallalkozasok
nehézségeinek, fObb kockazati tényezdinek ¢és sikerfaktorainak, fejlesztési
tertileteiknek a feltarasa is.

Az alapkutatas modszertana tartalmaz egyrészt dokumentumelemzést, adatbazis
elemzést, masrészt kérdéives felmérést, valamint fokuszcsoportos interjukat.



1. Vezetoi osszefoglalo

A ,,Tarsadalmi vallalkozasok alapkutatas” megvalositasara a GINOP-5.1.2-15-2016-
00001 ,PiacTars — Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozasok Osztonzésére a
fenntarthaté és versenyképes szocialis gazdasag érdekében” elnevezésii kiemelt
projekt keretében keriilt sor az OFA Orszagos Foglalkoztatasi K&zhasznu Nonprofit
Korlatolt Felelosségii Tarsasag megbizasabol (1.abra).

A tarsadalmi vallalkozasok alapkutatast a Miskolci Egyetem Gazdasidgtudomanyi
Karanak munkatarsai végezték 2017. marcius 1. és 2017. junius 30. kdzott.

A fejezet kitér a kutatas céljara, annak modszereire, Osszefoglaljuk a kutatas fo
megallapitasait, valamint az azok alapjan megfogalmazott javaslatokat.
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Forras: sajat szerkesztés



1. A kutatas célja

A, Tarsadalmi vallalkozasok alapkutatas” célja, hogy atfogd, rendszerszemléletii
képet adjon a hazai tarsadalmi vallalkozasokrél a tarsadalmi vallalkozasokkal
foglalkoz6 szakemberek, a szakmapolitikdval foglalkozod intézmények, az oktatasi
intézmények és a kapcsolodo for-profit szervezetek szdmara.

Ennek érdekében a kutatds szintetizalja a tarsadalmi vallalkozasok fogalmi
megkdzelitéseit, adatokat szolgéltat a tarsadalmi vallalkozdsok szdmarol, a
ténylegesen miikodé és a csak adminisztrativ értelemben 1étezé tarsadalmi
vallalkozasokrol, a szektor gazdasagi teljesitményeirdl, foglalkoztatasi és gazdasagi
potencialjardl, a tarsadalmi vallalkozasok teriileti és szektoralis megoszlasardl és a
szektor altal teremtett hozzaadott tarsadalmi értékekrol.

A kutatas tovabbi célja, hogy feltérképezze a tarsadalmi vallalkozasok tipusainak
megoszlasat, tevékenységi profiljaikat, forras szerzési-elosztasi gyakorlataikat,
beazonositsa tevékenységeiket, eredményeiket, kapcsolati rendszereiket, jellemzd
alapitasi inditékaikat. A kutatas részét képezte tovabba a tarsadalmi vallalkozasok
nehézségeinek, fObb kockazati tényezdinek ¢€s sikerfaktorainak, fejlesztési
teriileteiknek a feltarasa is (2. abra).

m F TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS
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2. dbra: A kutatas célja
Forras: sajat szerkesztés



2. A kutatas modszertana

A kutatas soran a tarsadalmi vallalkozasok elméleti megkdzelitéseinek szintetizalasa
utan szekunder és primer kutatasra keriilt sor, a kutatds modszereit a 3. abra
tartalmazza.

(1) Adatbdzis elemzés és dokumentumelemzés Keretében egyrészt a Kozponti
Statisztikai Hivatal adatai alapjan 13014 szervezet, mint potencialis tarsadalmi
vallalkozasi alapsokasdg sajatossdgait vizsgaltuk regionalis megoszlas, jogi-
szervezeti forma és tevékenység szerint, masrészt a tdrsadalmi vallalkozasokat
segitd donorszervezeteket és tamogatasi formakat elemeztiik.

(2) Fokuszcsoportos interji modszer segitségével 7 helyszinen, 6sszesen 54 szervezet
63 képviseldje mondta el véleményét a tarsadalmi vallalkozas fogalma, a
tarsadalmi  vallalkozasok tarsadalmi hatasa, a tarsadalmi vallalkozasok
forrasszerzési és nyereség-closztasi gyakorlata, a tarsadalmi vallalkozasok
eredményei, sikertényezoi valamint a jovobeni fejlesztési lehetdségei kapcsan.

(3) Kérddives felmérés soran egyrészt tarsadalmi vallalkozasok megkérdezésére
keriilt sor a szervezet altalanos adatai, bevételek, raforditasok, a tarsadalmi
hozzdadott érték meghatirozasa és a mikddés értékelése teriileteken. A mintaba
220 szervezet keriilt. Ezen kiviill maganszemélyek tarsadalmi vallalkozasokkal
kapcsolatos véleményét, attitiidjét tartuk fel 401 maganszemély bevonasaval.

. TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS

SITY OF MISKOLC

Kérddives
megkérdezés
Budapest

220

szenvezet
Debrecen @
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3. dbra: A kutatds modszere
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3. A szervezeti munka osszetétele

A tarsadalmi vallalkozas mintdba 220 szervezet keriilt, ezek regionalis és jogi forma
szerinti sajatossagai az alabbiak voltak:

@)

()

Regionalis megoszlas - A minta a szervezetek székhelye alapjan az egyes régiok
kozott a kovetkezOképpen oszlott meg: Dél-Alfold (12%), Dél-Dunantal (11%),
Eszak-Alfold (16%), Eszak-Magyarorszag (24%), Kozép-Dunantil (7%), K6zép-
Magyarorszag (19%), Nyugat-Dunantal (11%). Ez az arany Dél-Dunantilon
megegyezett az alapsokasagéval, Eszak-Alfold 5 szazalékkal, Eszak-
Magyarorszag 4 szazalékkal feliilreprezentalt, mig K6zép-Dunantl 2%-kal, Dél-
Alfold 3%-kal, Kdzép-Magyarorszag 8 %-kal alulreprezentalt az alapsokasaghoz
képest.

Jogi-szervezeti forma szerinti megoszlds — A mintaba keriilt szervezetek 30
szazaléka egyesiilet volt, 27 szazalékuk szocialis szovetkezet, 20% nonprofit Kft.
18% alapitvany, 1% egyéb nonprofit szervezet, és tovabbi 4% egyéb kategoriat
képviselt. Ez alapjan a minta jol reprezentélja az alapitvanyokat és a nonprofit Kft-
ket, a szocidlis szOvetkezetek 6 szazalékkal feliilreprezentaltak, mig az
egyesiiletek 9,8 %-kal alulreprezentaltak. A székhely és a telephely szerinti
megoszlast, valamint a jogi-szervezeti forma szerinti megoszlast mutatja a (4.abra)

TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS /

fF EGYETEM

e . 220 Jogi forma szerinti
Regionalis megoszlas tarsadalmi g ¢
vallalkozas megoszlas S

# Telephelyek szama Egyéh
nonprofit
@  Telephelyek megoszldsa Székhelyek megoszldsa szervezet

4. abra: A minta regionalis és jogi-szervezeti forma szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
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4. A tarsadalmi vallalkozas fogalma a primer kutatas alapjan

A kutatas alapjan tarsadalmi vallalkozas barmilyen tipusu szervezet lehet, ha van
tarsadalmi célja és kimutathat6 tarsadalmi hatasa, valamint a piacrol, értékesitésbol
vagy szolgaltatasnyjtasbol szarmazo bevétele. A piaci bevétel mértéke, aranya nem
hatarozhato meg elvarasként a tarsadalmi vallalkozasok sokfélesége miatt. A for-profit
szervezet is lehet tarsadalmi vallalkozas, ha van kimutathato tarsadalmi hatasa, de
esetiikben szigorubb ellenérzésre van sziikség, hogy a profitot mennyiben forgatjak
vissza az adott tarsadalmi célra. Az innovacio ¢és a demokratikus dontéshozatal nem
feltétleniil sajatossaga a tarsadalmi vallalkozasnak (5. abra).

A tarsadalmi vallalkozas a nonprofit szektor és a hagyomanyos for-profit szektor
kozott foglal helyet. A civil szervezet olyan tarsadalmi célokat szolgald szervezet,
amely semmilyen piaci tevékenységet nem végez. A hazai gyakorlat szerint a
tarsadalmi vallalkozas kategoéridba a nonprofit szervezetek is beleférnek. A civil
szervezeteknél szemléletvaltas fog bekovetkezni, nagyon sok civil szervezet probalja
meg piacositani a tevékenységét, (sokszor kényszerbdl), igy tarsadalmi
vallalkozasokka valnak. A kiilonbozé szektorok (nonprofit és for-profit) egyre inkabb
kozelednek egymashoz, tanulnak egymas szemléletébol és modszereibdl.

TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS
Fn Gn l 0 M FA < PiacTars g/I(IBSYKECTLECIV:

UNIVERSITY OF MISKOLC

"A magyar valdsag az az, hogy most tarsadalmi
0 0 0 véllalkozasként a nonprofit szervezetek is
Tnnsnnnlml vm'l'nl'l(nz“s beleférnek. A civil szervezeteknél egy
szemléletvaltas fog bekdvetkezni, nagyon sok

civil szervezet probalja meg piacositani a

Térsadalmi vallalkozas barmllren tipusii tevékenységét, igaz sokszor kényszerbdl, és
szervezet lehet, ha van tarsadalmi cel ja és tarsadalmi vallalkozasokka valnak.
kimutathatd trsadalmi hatésa, valamint
a piacrol, értékesitéshdl vagy T ‘

szoIEéItatésnyUJtéshﬂl szdrmazd bevétele.
térsadalmi véllalkozds a nonprofit
szektor és a hagyomanyos for-profit

szektor kozott foglal helyet. ‘Akulonbdzé szektorok

(nonprofit és for-profit)
egyre inkabb kozelednek
a szektorok egymashoz,
tanulnak egymas

"Nagyon az elején vagyunk a folyamatnak, nem szemléletébsl és
csak a civil szervezetek oldalarél, hanem minden modszereibsl."
szinten, a tarsadalom szintjén, a térvényhozas
szintjén."

5. dbra: A tarsadalmi vallalkozas fogalma
Forras: sajat szerkesztés
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5. A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok kiildetése és célcsoportjai

A tarsadalmi vallalkozasok altal megfogalmazott kiildetés harom leggyakrabban
eléforduld eleme a munkaerépiaci helyzet javitasa, elhelyezkedés segitése,
munkalehetség biztositasa (21%); a telepiiléshez, helyi kozosséghez k6tddo célok
(12%); valamint a megvaltozott munkaképességiiek, fogyatékkal él6k helyzetének
javitasa (11%). Tovabbi lényeges elemek a korcsoportjukbdl addddéan hatranyos
helyzetiiek (fiatalok, id6sek) segitése (7%), a kornyezet védelme (7%), megjelent az
érdekvédelem (2%) és a romak helyzetének javitasa (2%).

A megfogalmazott misszionak megfeleléen a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi
tevékenységiik célcsoportjaként legnagyobb aranyban a szegényeket és hatranyos
helyzetiieket (45%), a munkanélkiilieket (44%) és a munkahelyi, vagy helyi k6zosség
tagjait (42%) jelolték meg. Hozzavetdleg fele ilyen aranyban beteg, illetve
egészségkarosult felnbttek, egészséges gyermekek, illetve idosek és 6zvegyek alkotjak
célcsoportjukat. Tiz szdzalék feletti az ardnya azon szervezeteknek, melyek beteg
gyerekek és nemzeti kisebbségek igényeinek kiszolgalasat (is) célozzak. A szféra nem
elégséges kommunikaciojat mutatja, hogy a megkérdezett maganszemélyek részben
mas célcsoportokat gondoltak hangsulyosnak. A misszido és a célcsoportokkal
kapcsolatos f6 eredményeket a 6. abra mutatja.

TN TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS
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6. abra: A tarsadalmi vallalkozasok misszidja és célcsoportjai
Forras: sajat szerkesztés
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6. A tarsadalmi vallalkozasok tevékenysége

A tarsadalmi vallalkozasok Iényegiikb6l addddan tarsadalmi és vallalkozési
tevékenységgel is foglalkoznak.

(1) Tarsadalmi tevékenység - A legtobb (36%) mintaba keriilt szervezet tarsadalmi
tevékenysége alapjan oktatassal foglalkozik, jelentés aranyt képvisel a szocialis
ellatas (34%), a kultara (34%), a szabadidd, hobbi (27%), és a telepiilésfejlesztés
(27%). A tarsadalmi vallalkozasok 24 szazaléka gazdasagfejlesztéssel, 23
szazaléka kornyezetvédelemmel, 12%-a sporttal, 11 szazaléka egészségiiggyel,
valamint nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozik. A tobbi tarsadalmi tevékenység
10 szazalék alatti aranyt képviselt a mintaban.

(2) Villalkozasi tevékenység - Dominal az egyéb szolgaltatas, a tarsadalmi
vallalkozasok 28 szazaléka nyujt ilyet. Ezt kdveti az oktatds (13%), majd a huméan
egészségligyi szocialis ellatas, valamint a mezOgazdasag, erddégazdalkodas,
halaszat, mindkettd 8 szdzalékkal. A szervezetek 6%-a foglalkozik adminisztrativ
¢s szolgaltatast tdmogatd tevékenységgel, feldolgozoipari, illetve informéacios és
kommunikacids tevékenységgel. Az épitdipar 4 szazalékot, a kereskedelem,
gépjarmiigyartas és a szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység egyarant 3
szazalékot tesz ki. A tobbi vallalkozasi tevékenység aranya ez alatti. A tarsadalmi
¢s vallalkozasi tevékenységek megoszlasat a 7. abra mutatja.

TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS /
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7. ébra: A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi és vallalkozasi tevékenységei
Forras: sajat szerkesztés
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7. A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok f6 jellemzoi

A tarsadalmi vallalkozasok alapitasanak inditékai kozott a valaszolok leggyakrabban
(94%) valamilyen tarsadalmi vagy kozosségi cél megvalositasat emlitették. Emellett
az egyittmiikodés / érintettek bevonasa (85%), tarsadalmi probléméak megoldésa
(83%), a kozjo tamogatasa (81%) és a fenntarthatd fejlodés eldsegitése (80%) is
gyakran hozzajarult célként a tarsadalmi vallalkozasok létrejottéhez. A tarsadalmi
vallalkozasok 20%-anak hatokore tobb telepiilésre vagy kistérségre kiterjed, mig kdzel
18%-uk orszagos hatokorrel rendelkezik. Minden hatodik vallalkozas (16) vasarloinak
foldrajzi elhelyezkedése tobb megyét, régiot lefed. Kevesebb, mint 10 szazalékuk
rendelkezik nemzetkozi, kisebb lako- vagy munkahelyi, vagy egyetlen
szervezetre/intézményre kiterjedd hatokorrel.

A tarsadalmi vallalkozasok tobbségének (62%) egyetlen tulajdonosa van, ez belfoldi
maganszemély. 17% rendelkezik két tulajdonossal és minddssze 1% harommal. A két
tulajdonossal rendelkezé vallalkozasok 70%-aban belfoldi maganszemély és az
onkormanyzat, 15%-aban belfoldi jogi személy és belfoldi jogi személyiségii tarsasag,
mig 10%-aban belfoldi jogi személyiségli tarsasag és onkormanyzat a tulajdonos. A
harom tulajdonossal rendelkez6 vallalkozasban belf6ldi maganszemély, belfoldi jogi
személyiségli trsasdg és az Onkormanyzat a tulajdonos. Az atlagos és a tipikus hazai
tarsadalmi vallalkozas jellemzdit a 8. abra mutatja.

= TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS
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ATLAGOS TARSADALMI TIPIKUS TARSADALMI

VALLALKOZAS VALLALKDZAS
Az atlagos magyarorszagi tarsadalmi A tipikus magyarorszagi tarsadalmi
véllalkozas 13 éve alakult, 17 f6t vallalkozas 4 éve alakult, 2 f6t foglalkoztat.
foglalkoztat. Az éves arbevétele 45 millio Az éves arbevétele és az addzas el
forint, az ad6zés el6tti eredménye 1,4 millio eredménye 0 forint kdzelében van.

forint.

8. abra: Az atlagos és a tipikus tarsadalmi vallalkozas jellemz6i
Forras: sajat szerkesztés
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8. A tarsadalmi vallalkozasok miikodése

A legtobb megkérdezett vallalkozas jelenleg is miikodik (94%). Csupan 2,3
szazalékuk ujonnan alakult, illetve 3,7% jelenleg nem mik6do szervezet. A tarsadalmi
vallalkozasok 12 szazaléka az életgorbe induléasi szakaszaban van, legnagyobb része
(47%) novekedési fazisban, 36% az érettség fazisaban, és 5% hanyatlik. Palyazati
forrasokra a vizsgalt cégeknek tobb mint a fele nemcsak a tevékenység beinditasakor,
hanem a mikddésiik folyamatos fenntartasa érdekében is tamaszkodik. A
megkérdezettek 30%-a valaszolta azt, hogy indulaskor egyaltalan nem, és 17%-uk,
hogy a miikodés soran egyaltalan nem tamaszkodott palyazati forrasokra.

A 2015-6s bevételben a legnagyobb aranyt (36%) az alap- illetve kozhasznu
tevékenységbdl szarmazo bevétel képviseli. Ezt kdveti a kozponti dllami tdmogatés
(22%), a palyazati tamogatas (19%), a vallalkozasi tipust tevékenységbdl szarmazo
bevétel (10%), az dnkormanyzati tamogatas (8%), a tagdijbevétel (3%), és a belfoldi
magan tdmogatas (3%). A 2015-ben atlagosan felmeriilt 6sszes koltség 52 millio forint
volt, kozel 20 millio anyag jellegii raforditas és 23 millié forint személyi jellegli
raforditas. A tarsadalmi vallalkozasok tobb mint fele a nyereségét teljes egészében
visszaforgatja a tarsadalmi tevékenységébe (9. abra).

1177, 7:) . TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS
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9. dbra: A tarsadalmi vallalkozasok mitkodésének jellemz6i
Forras: sajat szerkesztés
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9. A tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatasi gyakorlata

A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasokban tobbségben vannak a ndi alkalmazottak
(63%). Korcsoport tekintetében a legtobb foglalkoztatott (60%) a 25-49 éves
korosztalybol keriil ki. A dolgozok negyede 50-64 év kozotti, 10 %-a 16-24 éves.
Csupan 3%-uk a 65 év feletti.

A legtobben teljes munkaidében dolgoznak (69%). A részmunkaidében
foglalkoztatottak aranya csupan 20%, bar még ez is meghaladja az orszagos atlagot.
Az alkalmazottak dontd hanyada (65%) munkaviszonyban dolgozik. Az atipikus
foglalkoztatasi formdk ardnya (megbizasi szerzddés, kozfoglalkoztatas, onkéntes
munka, egyszertsitett foglalkoztatds, Sui generis (tagi munkavégzésre iranyulo
jogviszony) mindegyikének a gyakorisaga 10% alatti.

A térsadalmi véllalkozasok tobbsége (86%) foglalkoztat teljes munkaképességiieket,
3, illetve 4 szazalékukra jellemzd a kiilonb6zé mértékben megvaltozott
munkaképességlick foglalkoztatdsa. A tarsadalmi vallalkozasok 46 szdzaléka
foglalkoztat a munkaerépiacon hatranyos helyzetli munkavallalokat. A tarsadalmi
vallalkozasok foglalkoztatasi gyakorlatat a 10. &bra mutatja.
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10. abra: A tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatasi gyakorlata
Forras: sajat szerkesztés
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10. A tarsadalmi vallalkozasok regionalis sajatossagai

A tarsadalmi véllalkozasok egy kivételével minden régidban f6 alapitasi célként
jelolték meg valamely tarsadalmi/kozosségi cél megvalositasat, kivételt csak Eszak-
Alfold jelent, ahol a fenntarthatd fejloddés elOsegitése volt a f6 alapitasi cél. A
tarsadalmi vallalkozdsok 2015-6s atlagos miikddési év, foglalkoztatotti létszam,
bevétel, adozas elotti eredmény adatait tartalmazza régionként a 11. abra, jeldlve, hogy
a regionalis adat orszagos atlag alatti vagy feletti.

A tarsadalmi véllalkozasok atlagos miikodési ideje az egyes régiokban 9 év (Eszak-
Magyarorszag) ¢és 17 év (Nyugat-Dunantal) kozott szorodik. Az atlagos
foglalkoztatotti 1étszam a legalacsonyabb Dél-Alfoldon (9 £6), ezt kevéssel haladja
meg az Eszak-Magyarorszagi adat (12 f6). A két legmagasabb foglalkoztatasi
teljesitményt Kozép-Magyarorszag (44 £6) és Kozép-Dunantal (32 f6) mutatja. Az
atlagos bevétel Dél-Alfoldon a legalacsonyabb (19 MFt), mig K6zép-Dunantulon a
legmagasabb (132 MFt). Az atlagos addzas eldtti eredmény a legalacsonyabb Dél-
Dunéantalon (0,4 MFt), a legmagasabb K&zép-Dunantalon (6,2 MFt). A vizsgalt
tényezOk alapjan Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantal és Nyugat-Dunantal
tarsadalmi vallalkozasai fejlettnek tekinthetok, mig Eszak-Magyarorszag és Dél-
Alfold tarsadalmi vallalkozasainak teljesitménye orszagos atlag alatti. Vegyes képet
mutat Eszak-Alfold és Dél-Dunantul.

TARSADALMI VALLALKOZASOK ALAPKUTATAS
UFA 3% PiacTars

A térsadalmi vallalkozdsok teljesitménye orszagos étlag feletti Kozép-
Magyarorszagon, KozéP,-[]ur'l'éntliIon és Nyugat-Dunantilon. Eszak-
Magyarorszdg és Dél-Alfdld tobbnyire orszdgos atlag alatti. Vegyes képet
mutat Eszak-Alfold és Dél-Dundntl. o5
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11. 4bra: A tarsadalmi vallalkozasok regiondlis jellemz6i
Forras: sajat szerkesztés
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11. A tarsadalmi vallalkozasok bevételeinek regionalis sajatossagai

A tarsadalmi vallalkozasok atlagos bevételében szinte minden régidoban a
legmeghatarozobb tényezd az alap- illetve kdzhasznl tevékenység bevétele, ez 29%-
tol 58%-ig terjed. Ez alol csak Dél-Alfold kivétel, ahol a kdzponti allami tdmogatas
volt 2015-ben a dontd bevételi forras, az alap- illetve kozhasznt tevékenység bevétele
csak 18% volt. A kozponti allami tamogatas aranya Dél-Alfoldon 47% volt, mig a
legkisebb aranyu Eszak-Alfoldon (8%). A palyazati timogatas mértéke 12% (Dél-
Alfold) és 23% (Eszak-Magyarorszag) kozott szorodott. Az Snkormanyzati timogatas
mértéke a legalacsonyabb Dél-Dunantulon és Koézép-Dunantilon volt (1%), mig a
legmagasabb Kozép-Magyarorszagon (11%). A vallalkozasi bevétel Eszak-Alfoldon
minddssze 2% volt, mig Kozép-Magyarorszagon elérte a 21 szazalékot, a
legmagasabb pedig K6zép-Dunanttilon volt (26%). A tagdij bevétel 0% és 14% kozott,
a belfoldi magan tamogatds 0 és 10% kozott szorodott. A bevétel regiondlis
Osszetételét a 12. abra mutatja.

Az alap- illetve kdzhasznt tevékenység, valamint a vallalkozasi tevékenység egyiittes
bevétele DEI-Alfold (21%) és Eszak-Magyarorszag (43%) kivételével minden
régioban meghaladta az 50%-ot.
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12. dbra: A tarsadalmi vallalkozasok bevételének dsszetétele régionként
Forras: sajat szerkesztés
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12. A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok jogi szervezeti formai

A kiilonbdzd jogi-szervezeti formaju tarsadalmi vallalkozasok f6 alapitasi célja
részben eltér egymastol. Az egyesiiletek és az alapitvanyok, valamint az egyéb
kategoria esetén tarsadalmi/kozosségi cél megvalositdsa all az els§ helyen. Az
alapitvanyok esetében egy tdrsadalmi probléma enyhitése, mig a szocidlis
szovetkezetek esetén a fenntarthato fejlodés eldsegitése a 6 cél.

crer

(20 év) és az alapitvanyok (16 év) is atlag feletti kortiak. A legfiatalabbak a szocialis
szovetkezetek (7 €év). A szocidlis szovetkezetek foglalkoztatjdk a legkevesebb
munkavallalét (5 £6), a legtobbet pedig az alapitvanyok (27 f6), de ez jelentds a
nonprofit kft-k (25 f6) esetén is. A legalacsonyabb atlagos éves bevétele és adozas
elétti eredménye 2015-ben a szocialis szovetkezeteknek volt (10 MFt, illetve 0,4 MFt),
a legmagasabb az egyéb kategoridban volt (133 MFt, illetve 4,8 MFt).

A fenti kritériumok alapjan az alapitvanyok minden szempontbol atlag feletti, a
szocialis szovetkezetek atlag alatti teljesitményt mutatnak. A nonprofit kft-k és az
egyéb kategoria egy szempont kivételével atlag feletti, mig az egyesiiletek régen
miikddnek, de a tobbi szempont alapjan atlag alatti a teljesitményiik (13.4bra).
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13. 4bra: A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti sajatossagai
Forras: sajat szerkesztés
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13. A tarsadalmi vallalkozasok bevételeinek sajatossagai jogi-szervezeti
formak szerint

A tarsadalmi vallalkozasok minden jogi-szervezeti formajara jellemz6, hogy a
bevételbdl a legnagyobb aranyt az alap- illetve a kozhaszntl tevékenység bevétele adja,
ez az egyesiletek és az alapitvanyok esetén 24%, az egyéb kategoriaban 41%, a
nonprofit kft-knél 43%, a szocialis szovetkezeteknél eléri a 45 szazalékot. A kozponti
allami tamogatas 12% és 21% kozott van, kivéve a szocialis szovetkezeteket, ahol,
minddssze 1%. A palyazati tdmogatas mindeniitt 1-3%, kivéve a nonprofit kft-ket,
ahol 13%. Alig van vallalkozasi bevétel a tarsadalmi vallalkozasoknal, ardnya 0% és
4% kozott van. Onkormanyzati tAmogatas a szocidlis szdvetkezetek esetén jelentds
aranyt képvisel (20%), a tobbi formanal elhanyagolhato (0%-2%). Tagdij bevétel a
szocialis szovetkezeteknél jelentés aranyt (22%), a nonprofit kft-knél 16%,
alapitvanyoknal 12%, az egyesiileteknél 13%. A belfoldi magan timogatas jelentds az
egyesiiletek (34%) és az alapitvanyok és az egyéb kategoria esetén (31%), a nonprofit
kft-knél 14%, a szocialis szovetkezeteknél 8% (14. abra).

Az alap- illetve kozhasznli tevékenység, valamint a vallalkozasi tevékenység
egyiittesen sehol nem éri el a 40 szazalékot, viszont eléri, illetve meghaladja a 35
szazalékot.
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14. dbra: A bevétel megoszlasa jogi-szervezeti formanként
Forras: sajat szerkesztés
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14. Tarsadalmi hatasok

A tarsadalmi-gazdasdgi szereplokkel vald kapcsolatokat tekintve a tarsadalmi
vallalkozasok magas ardnya (76%) emlitette partnerként az dnkormanyzatokat, kozel
ugyanennyien (75%) a civil szervezeteket, kisebb, de jelentds aranyban a vallalatokat,
vallalkozasokat (57%), maganszemélyeket (55%), az allami intézményeket,
szervezeteket (51%), a szakmai szervezeteket/érdekképviseleti szervezeteket (41%),
illetve az oktatd/kutatd intézményeket (36%). A tarsadalmi vallalkozasok 20
szazalékanak van kapcsolata vallalkozasfejlesztéssel foglalkozod szervezetekkel és
pénzintézetekkel, bankokkal. A tdrsadalmi vallalkozasok 43 szazaléka szerint pénzben
kifejezhetd valamilyen mértékben a tevékenység hossza tavia hatdsa, mig a tobbség
szerint egyaltalan nem vagy kevéssé mérhetd.

A tarsadalmi vallalkozas hosszll tavu tarsadalmi hatasaként (15. abra) leginkabb a
munkanélkiiliség csokkentését (52%), a képességfejlesztést (46%), a jobb
¢letkoriillményeket (45%) az esélyegyenloség nodvekedését (45%), valamint a
tarsadalmi Osszetartozas erdsodését jelolték meg. Legkevésbé jellemzd hatasok az
allatjolét (2%), a parkapcsolatok (6%), élelmiszerellatas (10%), lakhatas (13%),
egészségesebb kornyezet (16%). A tarsadalmi innovaciok fejlodését csak a valaszadok
negyede, de a gazdasag fejlodését és a szegénység csokkenését is csak mintegy 6tdde
jelolte be.
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15. abra: A tarsadalmi vallalkozasok hosszi tav( tarsadalmi hatasai
Forras: sajat szerkesztés
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15. Sikertényezok

A tarsadalmi vallalkozasok szerint a legfontosabb sikertényez6 a szakértelem, ezt a
tarsadalmi véllalkozasok 53%-a tartotta fontosnak (16. dbra). Masodik helyen a jo
mindseégii termék/szolgaltatas (45%) szerepel, ezt koveti a 1étez0 tarsadalmi sziikséglet
beazonositasa (42%), a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés (35%), a stratégiai
gondolkodas, hosszu tavu tervezés (33%). Lényeges tényezok a miikodési tapasztalat
(32%), a jo kapcsolatok (30%) a vezetés személyes érzékenysége és elkotelezettsége
(29%), valamint a helyi viszonyok ismerete (29%).

A fokuszcsoportos interjuk soran egyértelmiien kideriilt, hogy fontos a sikerhez a
vallalkozasi szemlélet, valamint az ilyen jellegii ismeretek és képességek. Lényeges
tovabba az egyensuly megteremtése a tarsadalmi és az Uzleti cél kozott. A sikeres
tarsadalmi vallalkozasi tevékenységet segiti az innovaci6. Ennek ellenére a kérddives
felmérés soran megkérdezett szervezetek kevesebb, mint negyede (24%) szerint fontos
a véllalkozési ismeret ¢s képesség, vagy az innovativitas (22%), és alig tobb mint
tizediik (13%) szerint lényeges a vallalkozasi bevétel.
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16. abra: A tarsadalmi vallalkozasok sikertényezoi
Forras: sajat szerkesztés
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16. Erosségek, gyengeségek

A megkérdezett tarsadalmi vallalkozasok mintegy fele erdsségként jelolte meg a
tarsadalmi elkotelezettségét (52%), a kompetens menedzsmentjét (50%), a mikddési
tapasztalatat (49%), valamint a terméke és szolgaltatasa mindséget (48%). Tobb mint
harmaduk szerint tarsadalmi vallalkozasuk erdssége az elkotelezett munkatarsak
(45%), a helyi kozosség bizalma (43%), és a kapcsolati halo (36%). A tiz
legjellemzdbb erdsség kozé keriilt még a tdrsadalmi reputdcid €s az innovativitas is.
Az emlitett tényezok koziil kizardlag a miikodési tapasztalattal kapcsolatban
fogalmazodott meg szamottevo aggaly is, ugyanis a megkérdezettek tobb mint 13%-a
gyengeségnek érzi (17. abra).

Egyértelmiien gyengeségnek tartja a valaszadok jelentdés része a rendszeres
finanszirozas/tdmogatas (50%), a stabil tokeellatottsag (42%), a jelentds mértéki
tizleti tevékenység (29%) és a megfeleldo marketing tevékenység (22%) teriileteit. A
tarsadalmi vallalkozasok tobb mint 10 szazalékanal gyengeség az lizleti szemlélet
(16%), a mikodési tapasztalat (13%), a vallalkozasi tapasztalat (13%), a kidolgozott
tizleti terv (12%) és a vallalkozasi ismeretek (11%) hianya.
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17. dbra. A tarsadalmi vallalkozasok erdsségei és gyengeségei
Forras: sajat szerkesztés
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17. Lehetoségek, veszélyek

Lehetoségnek tartjak a megkérdezettek a termék, szolgaltatds iranti sziikséglet
valtozéasat (52%), az Oonkéntes munka mértékének (28%), és a termék/szolgaltatas
iranti fizet6képes keresletnek a valtozasat (27%), valamint a nonprofit szféra
tarsadalmi megitélését (25%). Ezt alatamasztja, hogy a megkérdezett maganszemélyek
jelentds része tamogatna a tarsadalmi véllalkozasokat addja 1 szdzalékaval (66%),
tudatos vasarlassal (59%), onkéntes munkaval (33%). A maganszemélyek 82%-a
hajland6 lenne kissé magasabb ar megfizetésére a tarsadalmi vallalkozasok terméke
vagy szolgaltatasa esetén.

Az Eurdpai Uniés tamogatasokat a tarsadalmi vallalkozasok 30%-a jelolte
lehetdségként és veszélyként is. A vallalati tdmogatasok mértékének valtozasat
kicsivel tobben érzik veszélynek (11%), mint esélynek (10%). Egyértelmiien tobben
¢lik meg veszélyként a mikodési feltételek valtozasat (37%), a koltségvetési
tamogatasok mértékének valtozasat (35%), a nonprofit szféra politikai megitélését
(32%) és az orszag/régiod/telepiilés gazdasagi helyzetének valtozasat (24%). JelentOs
kockazatnak latjak tovabba a valaszadok a tamogatasok bizonytalansagat (61%), a
,jogl szabdlyozas valtozasat” (40%), illetve a ,,vallalkozési/gazdalkodasi/iizleti
bevétel hianyat” (34%) (18. abra).
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18. abra. Lehetdségek, veszélyek
Forras: sajat szerkesztés
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18. Fejlesztési javaslatok

A kutatds eredményei alapjan az alabbi fejlesztési javaslatokat fogalmaztuk meg (19.
abra):

» Komplex tarsadalmi vallalkozasfejlesztési stratégia kidolgozasa

Az egymas mellett, parhuzamosan futd projektek helyett hossza tava stratégia
alapjan kialakitott fejlesztési célok és az azok eléréséhez sziikséges projektek
kidolgozasa. Ennek részét képezheti a tarsadalmi vallalkozas fogalmanak
tisztdzasa és jogszabalyban rogzitése, amelynek eredményeként egyértelmiien
elkiiloniilhetnének a tarsadalmi célt megvalositdo, de nem vallalkozasi alapon
mitkodo civil, illetve nonprofit szektortol. A tarsadalmi vallalkozasok esetén a
tamogatasok mikodhetnek inkubaciés jelleggel, de meghatarozott idon beliil
sziikség van a piaci fenntarthatéosagra. Lényeges a vallalkozasbarat kornyezet
fejlesztése, ami magaba foglalja az adminisztracios és jarulékterhek csokkentését
is. Kiemelked6en fontos a stabil, kiszamithatd jogszabalyi hattér megteremtése.

> A tarsadalmi vallalkozas fogalmanak lehatarolasa és jogszabalyban rogzitése

Vildgossa kell tenni, hogy a tarsadalmi vallalkozasnal egyszerre kell
érvényesiilnie a tarsadalmi cél megvalositdsanak ¢és a  vallalkozasi
tevékenységnek. A tarsadalmi vallalkozas igénybe vehet, kiilonb6z6
tamogatasokat, de iizleti jellegii tevékenységet is folytatnia kell, ahhoz, hogy
tarsadalmi véllalkozas kategoriaba keriiljon. Uzleti tevékenység alatt a jelenlegi
alap- illetve koOzhaszni tevékenység, valamint a vallalkozasi tevékenység
egyiittesét értjiikk, ami a minta alapjan jelenleg minden tarsadalmi vallalkozas
jellegll szervezeti tipusnal 35-40% ko6zott van. Szakmai véleményiink alapjan,
hosszu tavon - ha a feltételek valtozasa ezt kellden eldsegiti - kivanatos volna az
atlagos 50%-os részarany elérése (vagy tulteljesitése), de a kordbban irtaknak
megfelelen egy ilyen feltétel tarsadalmi vallalkozas definicioba, vagy palyazati
kritériumba épitése egyelére nem javasolhat6. A fejlodésre megfeleld
iddintervallumot kell adni.

Az egyes tarsadalmi vallalkozds megkozelitésekben az innovacio és a
demokratikus dontéshozatal része lehet a tarsadalmi vallalkozasok mitkodésének,
de lehet6ségként és ne kdvetelményként jelenjen meg. Mindenképpen meg kell
szlintetni az dnkormanyzatokra vonatkozé tulajdonosi elbirast, ami veszélyezteti
a tarsadalmi vallalkozasok autonomigjat. Az egyértelmi és valos tarsadalmi hatas
elérése legyen a tarsadalmi vallalkozas egyik kritériuma és ne a profit
visszaforgatasa. Ezzel a hagyomanyos vallalkozasokat is 0sztondzni lehetne a
tarsadalmi problémak megoldasaban valo részvételre.
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Tarsadalmi vallalkozas cim és cimke létrehozasa

A tarsadalmi vallalkozas kritériumainak megfeleld szervezetek hasznalhatnak,
egyértelmli lizenet kozvetitve a vevok és a partnerek szamara, hogy valodi
tarsadalmi hatast kivaltd, és mindezt hatékony lizleti szemlélettel megvaldsitd
szervezetrol van szo. Elnyerése elofeltétele lehetne tamogatd lehetdségekhez
jutasnak, ami nem hagyomanyos tdmogatas, hanem pl. oktatas, piacfejlesztés,
kedvezményes hitel, vagy jarulékteher csokkentés, kdzbeszerzési palyazatokban
valé részvétel.
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19. abra: Fejlesztési javaslatok
Forras: sajat szerkesztés
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» A tarsadalmi cél, tarsadalmi probléma széleskorii meghatarozasa

A jelenlegi tarsadalmi vallalkozdsok elsésorban a foglalkoztatasra, a
munkaerdpiaci esélyek javitdsara koncentralnak. A tarsadalmi vallalkozasok és a
potencialis tarsadalmi vallalkozdsok szdméara nem mindig egyértelmii, hogy
melyek a megolddsra var6 tarsadalmi problémak. A  tarsadalmi
vallalkozasfejlesztéssel foglalkozd szervezetek egyik célkitiizése lehetne ezek
felmérése és kommunikalasa, ami el6segitené a piacképes tarsadalmi vallalkozasi
oOtletek generalasat.

» Tarsadalmi hatas mérése

Altalaban is, de kiilonosen a for-profit szférabol jové tarsadalmi vallalkozasok
szempontjabdl is fontos a tarsadalmi hatas mérése. A tarsadalmi vallalkozasok
jelenleg erre nincsenek felkésziilve, sem ismereteik, sem eréforrasaik nincsenek
erre, sOt a kutatas azt mutatja, hogy jelentds ellenérzéseik vannak a tarsadalmi
hatas mérésével, nem tartjak altaldnosithatonak. Ugyanakkor a szektor fejlddése
szempontjabol a tarsadalmi hatasmérést segitdé egyszerti, jol alkalmazhato
hatasmérési modell kidolgozasa és annak kommunikaldsa, oktatdsa jelentOs
elorelépés lenne. A hatasmérés késobb feltétele lehetne kedvezményes hitelek
igénybevételének.

» Vallalkozasi szemlélet, vallalkozasi ismeretek fejlesztése

A nonprofit, civil szférabol kifejlédo tarsadalmi vallalkozasok esetén egyértelmii
gyengeség a nem kell vallalkozoi szemlélet és a vallalkozdi ismeretek hianya. A
tamogatasok helyett, vagy azok igénybevételének feltételeként oktatni kellene a
meglévé vagy a potencialis tarsadalmi vallalkozasokat. A  vallalkozasi
ismereteken belill kiemelt igény van a marketing ismeretek fejlesztésére. A
tarsadalmi vallalkozasi ismeretek novelése érdekében killonbdzé szintli és
mélységl tarsadalmi vallalkozas képzés inditasa javasolt.

> A fizetoképes fogyasztoi célcsoport novelése

A maganemberek tobbsége nem is hallott tarsadalmi vallalkozdsokrol. Az
elfogadas és tamogatas érdekében novelni kell a lathatésagot, kommunikalni kell
a tarsadalmi vallalkozasok fogalmat és a gyakorlatban megvalosuld jo példakat.
A tarsadalmi vallalkozasok fizet6képes vevéinek biztositasdhoz elengedhetetlen a
fogyasztok tarsadalmi problémak iranti érzékenységének ndvelése, a tarsadalmi
vallalkozasok és azok termékei, szolgaltatdsai iranti bizalom nodvelése. Az
érzékenyités nemcsak a tarsadalmilag felel6s fogyasztok szamat noveli, hanem a
tarsadalmi, Onkéntes munkat végzok szdmat és a tarsadalmi vallalkozasokat
kiilonb6z6 forméaban tdmogatd maganszemélyek €s szervezetek szamat is.
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» Partnerkapcsolatok Kiterjesztése

A tarsadalmi problémak megolddsara szamos egyéni €s szervezeti torekvés
létezik, amelyek egymas mellett, sokszor egymasrol nem tudva miikddnek.
Partnerkapcsolatok tamogatasaval egymast kiegészitd és a kiilonb6z6, nem
kizarolag pénziigyi er6forrasok Osszeaddsaval, egymas hatasat fokozo
kezdeményezések talalhatnanak egymasra. Tipikus példa lehet a vallalati
tarsadalmi feleldsség kezdeményezések ¢és a tarsadalmi vallalkozdsok
Osszekapcsoldsa vagy a tarsadalmi vallalkozasok ¢és a hagyomanyos
vallalkozasok beszallitoi, lizleti partneri kapcsolatainak elsegitése. A tarsadalmi
vallalkozasok altal érzékelt finanszirozasi problémakat enyhithetik a bankok CSR
tevékenységének keretében nyujtott kedvezményes hitelek, a folyamatot
elosegithetik az errél szol6 kommunikacidé és a partnerek Osszehozasa. A
kozszféra tarsadalmi felelosségi kezdeményezései is alapot jelenthetnek a
szélesebb partnerkapcsolatra. Ugyancsak érdemes a kiilonb6zd fejlesztd
szervezetek kezdeményezéseinek Osszekapcsolasa, oktatdsi, mentorprogramok
tapasztalatainak megosztasa. A partnerkapcsolat a tarsadalmi vallalkozasok
kozotti halozatosodast is jelentheti.
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2. A tarsadalmi vallalkozasok szakirodalmi hattere

A tarsadalmi és gazdasagi célokat Osszeegyeztetd, azokat egyiittesen megvalosito
tarsadalmi vallalkozasok fogalma egyre elterjedtebb szerte a vilagon, a témardl mind
gyakrabban olvashatunk a nemzetkézi tarsadalom- és gazdasagtudomanyi
szakirodalomban. A kifejezés az Egyesiilt Allamokbol és Nyugat-Europabol ered,
azonban mara a vilag egyéb tajain is er6s6do érdeklddés dvezi.

A szakirodalmi kutatasok szintetizalasa soran a (1) tarsadalmi vallalkozashoz
kapcsolodo fogalmakat, (2) a tarsadalmi vallalkozas fogalmat, (3) a f6 nemzetkozi
kutatasokat, (4) a tarsadalmi vallalkozasok nemzetkozi helyzetét, valamint (5) a
tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi sajatossagait mutatjuk be.’

2.1. Kapcsolodé fogalmak

A tarsadalmi vallalkozas kifejezés viszonylag 0 keleti, azonban régdta 1étezo
jelenséget takar. A fogalom elsdsorban az egyértelmiien és kizardlagosan sem a
hagyomanyos piaci, sem az allami szektorhoz nem kotédé tarsadalmi-gazdasagi
szervezetekhez kapcsolodik, melyeket kiilonbozé elnevezésekkel illethetnek, mint
példaul a civil tdrsadalom, harmadik szektor, nonprofit szektor és szocialis gazdasag.
A tarsadalmi vallalkozasok elemzése elott ezért eloszor e fogalmak tisztazasa
sziikséges.

A civil tarsadalom, harmadik és nonprofit szektor, illetve a szocialis gazdasag
kifejezések kapcsan nem létezik egységes definicio, jelenleg a témaban szamos, néha
egymassal versengd fogalom létezik (Defourny et al. 2014, 1). A fogalmakat egyes
orszagokban vagy akar egy orszagon beliil is eltér6 modokon irhatjak le, ugyanis "a
kiilonb6z6 orszagok altal bejart eltérd fejlodési utak kdvetkeztében a torténelem soran
a jotékonysagnak, ontevékenységnek, tarsadalmi részvételnek is igen kiilonbozo
modelljei alakultak ki." (Jenei és Kuti 2007, 134) Igy példdul mig az Egyesiilt
Allamokban els6sorban a nonprofit szektor (nonprofit sector), harmadik szektor (third
sector), fiiggetlen szektor (independent sector), az dntevékeny vagy dnkéntes szektor
(voluntary sector), az adomentes szektor (tax-exempt sector) és a jotékonysagi szektor
(philanthropic sector) kifejezések hasznalatosak, addig Franciaorszagban a szocialis
gazdasag (économie sociale) vagy a nem-profitcéla szektor (secteur a but non-lucratif
vagy secteur sans but lucratif) kifejezések terjedtek el (Kuti és Jeney 2007, 134-135;
Salamon és Sokolowski 2014, 11-15).

L A 2.2.-es fejezet a szerzd egy korabbi cikkének atdolgozott, kiegészitett valtozata: Kiss Julianna (2015):
Térsadalmi célok, gazdasagi tevékenységek — A tarsadalmi vallalkozasok definicidi. In: Civil Szemle.
2015/1.

A2.1.,22.,23.¢és2.4. fejezeteket Kiss Julianna irta. A szoveg eredeti, hosszabb verzioja a szerz6 doktori
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A szektor és a benne elhelyezkedd szervezetek elnevezése aszerint valtozhat,

hogy mely jellemz6i valnak éppen hangsulyossa, ugyanis mig példaul a karitativ
szektor foként a maganadomanyok szerepére fokuszal, addig az onkéntes szektor az
onkéntes munkavallalok fontossagat emeli ki, a fliggetlen szektor vagy a nem-
kormanyzati szektor az allamtol és for-profitoktol vald tavolsagot hangsulyozza (Bocz
2009, 42). Bar sokféle elnevezés létezik, ezek a fogalmak nagyjadbdl ugyanazt a
jelenséget irjak le mas-mas szempontokat hangsilyozva: egy allam ¢€s piac kozott 16vo
szektort, mely egyszerre valosit meg gazdasagi és tarsadalmi célokat is, a kdzérdeket
szolgalja és végso célja nem a profit szétosztasa (OECD 2003, 10).
Mara a civil tarsadalom legrégebb ota hasznalatos fogalma mellett harom jelentdsebb
megkdzelités alakult ki és terjedt el e szervezetek tanulmdnyozéasara: a nonprofit
szektor, a szocialis gazdasag, és a harmadik szektor megkdzelités: (1) a nonprofit
szektor iskola a profitelosztds korlatozasat hangsulyozza, ezaltal kizarva a
szovetkezeteket és kolcsonds biztositopénztarakat e kritériumnak vald meg nem
felelésiik miatt; (2) a szocialis gazdasag megkdzelités a nonprofit kritérium helyett a
demokratikus dontéshozasi folyamatok meglétét és a tarsadalmi cél sajatossagait
hangstlyozza ezekben a szervezetekben; valamint (3) a harmadik szektor koncepcidja
azokra a civil tarsadalomban taldlhaté intézményesitett szervezetekre utal, melyek
érdekképviseleti, Gjraclosztasi €s termelési feladatokat latnak el, mikozben részben
vagy teljesen jellemz6 rajuk a profitelosztas tilalma (Borzaga et al. 2008, 16). A
tovabbiakban a 6 kapcsolodo fogalmak révid ismertetése kdvetkezik:

2.1.1. Civil tarsadalom

A civil tarsadalom fogalma torténetiséget tekintve mar az Okori goérogoknél is
megjelenik, szemben a tobbi, a XX. szazad masodik felében kialakult fogalommal. A
civil tarsadalomr6l valé gondolkodds a torténelem sordan az oOkort kovetden is
folyamatosan jelen volt, a fogalom jelentése tobbszor valtozott, majd az 1980-as
évektdl szerepe ismét felerdsodott. Kortars megkozelitések szerint a civil tarsadalom
Onkéntes és nem-kormanyzati szervezeteket foglal magédba, melyek a harmadik
szektorban talalhatok, de ezen til a magan szintii emberi cselekvést is jelenti, amelybdl
a hatalomgyakorlas 6 eszkozei, azaz az allam és a cég hidnyoznak (Enroljas 2015, 2).
A koncepci6 hangstlyozza az 6nszervez0dést €s az egyéni felelGsséget; a kapitalizmus
alternativajaként megjelenve olyan logikat testesit meg, melyet a diskurzus, a
konfliktus és megértés, az egyiittmiikddés, szovetség, a kozjo tamogatasa jellemez, és
amely a piac, a verseny, a csere €s az egyéni érdekek maximalizalasanak logikajatol
eltér (Enroljas 2015, 4).
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A civil tarsadalom kozponti szerepldi a "civil kurazsival" biro allampolgarok, akik
szabad akaratukbol, dnkéntes modon, a kdzérdeket szolgalva, alulrol szervezddve civil
szervezodéseken, mozgalmakon, tomoriiléseken, kooperaciokon keresztiil valnak a
kozélet szereploivé (Nagy et al., 2014). "A civil szervezet, civil szektor kifejezéseket
altalaban akkor hasznaljak, ha az allampolgari kezdeményezések fontossagat kivanjak
hangsulyozni." (Bartal 2005, 12)

2.1.2. Harmadik szektor

A kifejezés megalkotoja Amitai Etzioni, "aki ezt a szférat — az allam és a piac kozott
— a harmadik alternativanak nevezte, mivel — szerinte — kombinalni tudja a
maganszféra vallalkozoi szemléletét és szervezeti hatékonysagat az allam és a
kozigazgatas kozjot érvényesitd szandékaval." (Jenei és Kuti 2007, 141) A harmadik
szektor részének mindsiil tehat az, ami sem a piaci logikahoz, sem az utasitasok
biirokratikus lancolatdhoz nem kotheto kifejezetten (Corry 2010, 13).

Ezt a szemléletet a kezdetekben az 1970-es években az Egyesiilt Allamok
neoliberalis gazdasagpolitikdjaval szemben nagyobb alapitvanyok, mint a Ford vagy
a Russel Sage Alapitvanyok népszerusitették, akik "egyrészt bizonyitani kivantak —
sajat tevékenységeikkel —, hogy a civil szervezetek a modern tarsadalmak értékes
Osszetevsi. Masrészt meg akartdk védeni az Egyesiilt Allamok joléti allamisaganak
minimumat." (Anheier, 2005, idézi Jenei és Kuti 2007, 141)

A kutatok a harmadik szektor harom lényeges funkciojat allapitottak meg: (1)
szolgaltatds a piacgazdasag részeként; (2) lobby erd a tagjaik, a kozjo vagy egy
specialis téma érdekében; (3) kozosségi szolidaritas és Osszetartozas erdsitése az
onkéntes részvétel, adomanyok révén. (Jenei és Kuti 2007) A szektor részei a nem for-
profit és a nem allami szervezetek.

2.1.3. Nonprofit szektor

A nonprofit szektor fogalma els6sorban az angolszasz jotékonysagi hagyomanyokhoz
kotodik, az 1970-s években megalkotott kifejezést a John Hopkins Egyetem Lester
Salamon és Helmut Anheier altal vezetett nemzetkozi kutatasi projektje pontositotta
¢s terjesztette el az egész vilagon az 1990-es években. Az alkalmazott "strukturalis-
operativ" definicio a szektor szervezeteit kiilonbozoségeik ellenére 6t kozos
tulajdonsaggal jellemzi (roviditve Salamon és Anheier 1999, 39):

» Intézményesiiltség: nem feltétleniil sziikséges a bejegyzés vagy a hivatalos
nyilvantartasba vétel, az intézményesiiltség kifejezddhet az alapszabaly,
valamilyen foki belsd strukturaltsag, bizonyos allandd célok, szerkezet,
tevékenység és szervezeti hatarok meglétében;
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» Kormanytol valo fiiggetlenség: ez nem jelenti azt, hogy a nonprofit szervezetek
ne kaphatnanak jelentds allami tdmogatdst, vagy hogy vezetdségiikben ne
lehetnének jelen allami tisztviselok, csupan arrol van szo, hogy a kormanytol
szervezetileg fliggetlenek és kormanyzati hatalommal nem rendelkeznek;

» A profitszétosztas tilalma: a nonprofit szervezetek termelhetnek profitot, de azt
alaptevékenységiikre kell forditaniuk, nem fizethetik ki tulajdonosaiknak,
tagjaiknak, alapitoiknak vagy vezetdiknek. Az alapvetd kérdés tehat az, hogy
miként kezelik a profitot. Ha visszaforgatjak, vagy barmi mas mddon a szervezet
deklaralt céljaira hasznaljak fel, abban az esetben nevezhetjiik nonprofit
szervezetnek az adott intézményt;

> Onkormanyzatisdg: egyes magéan, nem allami szervezetek ugyanakkor oly
mértékben lehetnek a kormanyzat vagy egyes vallalatok ala rendelve, hogy bar
szervezetileg elkiiloniilve, de valdjaban ezek részeként mikddnek. E feltételnek
tehat akkor felelnek meg a szervezetek, ha bels6 mikddési szabalyzatuk szerint
iranyitjak ¢és ellendrzik sajat tevékenységiiket, és szamottevd autondmiaval
rendelkeznek.;

> Onkéntesség, ontevékenység: e feltétel két, kiilonbdzé szempontra, egyrészt a
szervezet munkajat segitd onkéntesekre (vezetdségi tagok, onkéntes munkasok),
masrészt a nem kotelez6 tagsagra utal.

Corry (2010, 13) alapjan az els6 kritérium a piaci vagy informalis szervezetektol
kiilonbozteti meg a harmadik szektort, a masodik és harmadik kritérium a nem-allami
¢s nem-piaci jellemzoket jelenti, a negyedik szintén az allamtol és piactdl valo
fiiggetlenséget mutatja, az 6todik pedig a civil tarsadalom eszméjéhez koti a fogalmat.
A szektor szervezetei kozott nem szerepelnek a szovetkezetek és koOlcsonods
biztositopénztarak, csupan kifejezetten nonprofit jogi formak.

2.1.4. Szocidlis gazdasdg

A szocialis gazdasag fogalmat el0szor Franciaorszagban hasznaltak a XIX. szazadban,
ma mar angolszasz orszagokban is alkalmazzak a kifejezést (OECD 2003, 298). A
megkozelités Europaban jobban elterjedt, az Europai Unid intézményei is elismerték.
Defourny (2014, 19) alapjan a nonprofit szektor fogalma mellett a masik fontos
megkdzelitésnek tekinthetd.

A szocialis gazdasagra az alabbi definici6 alkalmazhat6: "Azon magan jelleg,
formalis keretek kozott szervezett vallalkozasok csoportja, amelyek dontéshozatali
szabadsaggal ¢és Onkéntes tagsdggal rendelkeznek, ¢és amelyeket tagjaik
sziikségleteinek piacon keresztiil, aruk eléallitasa, szolgaltatasnyujtas, illetve
biztositas és finanszirozas révén torténd kielégitése érdekében hoztak létre, tovabba
amelyek esetében a dontéshozatal, valamint barminemil nyereség €s tobblet tagok
kozotti elosztasa nem kapcsolodik kdzvetleniil a tagok altal befektetett tokéhez, illetve
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befizetett dijhoz, hanem minden esetben demokratikus, részvételen alapuld
dontéshozatali eljarasok révén torténik, és minden tag egy Szavazati joggal
rendelkezik. A szocialis gazdasag magaban foglal olyan magan jellegli, formalis
keretek kozott szervezett, dontéshozatali szabadsaggal és Onkéntes tagsaggal
rendelkezd szervezeteket, amelyek nem piaci jellegli szolgaltatasokat nyujtanak
haztartasok részére, és amelyeknek az esetleges nyereségtobbletét nem sajatithatjak ki
az Oket létrehozo, ellenérzd vagy finanszirozo pénziigyi szereplok." (CIRIEC 2012,
15)

A szocidlis gazdasdg fogalma tehat nincs teljes atfedésben a nonprofit
szektoréval, szervezetei kozé tartoznak a hagyomanyos és szocialis szovetkezetek,
Onkéntes kolcsonds biztositopénztarak vagy a biztositd egyletek is. "Szamos
intézménye azon a (meglehetdsen elmosddott) hatdrvonalon helyezkedik el, amely az
iizleti és a nonprofit szektort valasztja el egymastol." (Jenei és Kuti 2007, 141) A
tarsadalmi vallalkozashoz kapcsolodd {6 fogalmak jellemzdit az 1. tablazat
tartalmazza.

1. tablazat: A tarsadalmi vallalkozas koncepcidjahoz kapcsolodo fogalmak jellemz6i

Koncepcio Eredet Fo tulajdonsagok Szervezetek
Onkéntes és nem-
, . Alulrol szervez6do kormanyzati
. Legrégebbi . . . (1
Civil L, , cselekvés, tarsadalmi szervezetek, informalis
B kifejezés, az 6kor " , 1z
tarsadalom ) ) nyilvanossag, szervezddések,
ota hasznalatos w1, TN o
onkéntesség, kozérdek mozgalmak, egyéni
cselekvések
Fiiggetlenség a masik
Harmadik Egyesiilt két szektortol, az azok Nonprofit és nem
szektor Allamok altal el nem latott allami szervezetek
feladatok ellatasa
Intézményesiiltség
korméanytol valo
. fuggetlenség, a
Nonprofit Egyesiilt gaerienses .
; profitszétosztas tilalma, | Nonprofit szervezetek
szektor Allamok « . -
onkormanyzatisag,
onkéntesség,
ontevékenység
Gazdasagi
A kozosségek érdekeit | tevékenységeket végzo
Szocialis ) ) szem el6tt tartd, nem a nonprofit szervezetek,
, Franciaorszag ,, o .
gazdasag profit elsddlegességét szovetkezetek,
hangsulyozé gazdasag kolesonos
biztositopénztarak
Forras: sajat szerkesztés

33



2.1.5. Nem-kormanyzati szektor, szolidaris gazdasag, kozosségi gazdasag

A civil tarsadalom, a harmadik szektor, a nonprofit szektor és a szocialis gazdasag
megkdzelitései mellett egyéb, a tarsadalmi vallalkozasokhoz kapcsolodo fogalmak is
jelentdségre tettek szert az évek sordn.

A nem-kormanyzati szektor €s szervezetek (NGO) elnevezés Jenei és Kuti (2008,
6) alapjan foként a kiilonboz0 tarsadalmi csoportok és tagjaik érdekeit érintd
kérdéseket lobbizassal, meggy6zéssel vagy kdzvetlen cselekvéssel célzo egyesiiletek
esetében indokolt; Lewis (2009, 3) az NGO-t altaldban a harmadik szektor egy
részhalmazanak tekintik, amely els6sorban fejlesztési vagy humanitarius
tevékenységekkel foglalkozik helyi, orszagos vagy nemzetkozi szinteken.

A szolidaris gazdasag koncepcidja a szolidaritds, részvétel, egyiittmiikodés,

reciprocitas elvein alapulé gazdasagi tevékenységet jelenti, szemben a
piacgazdasagban 1évé individualizmussal és versengéssel; Miller (2010: 1)
értelmezésében a kiilonbozo szolidaris gazdasagi kezdeményezések kozos értekeket
hordoznak a dominans gazdasadggal szemben, igy a versengés kulturajanak
kikényszeritése helyett az egyiittmikodés kultarajat és kozosségeit épitik, az
egymastol vald elszigetelés helyett a kolcsonos tamogatas és szolidaritas kapcsolatait
er6sitik, az ellenérzés kdzpontositott struktarai helyett a kozos felelosség és kozvetlen
demokratikus dontéshozatal felé mozditanak, az egy globalis monokulttra erdltetése
helyett a helyi kulturdk és kornyezetek diverzitasat erdsitik, €s a profit priorizalasa
helyett a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti igazsagossdg iranti elkdtelezddést
batoritjak.
A kozosségi gazdasag fogalma Gibson-Graham et al. alapjan (2013: xix) az etikai
megfontolasokon alapuld gazdasag: talélni egyiitt jol és egyenlden; a nyereség
szétosztasa a tarsadalmi és kornyezeti jollét gazdagitasara; oly modon talalkozni
masokkal, hogy tdimogassak jolétiiket, valamint a miénket; fenntarthatoan fogyasztani;
gondozni - fenntartani, megtolteni ¢és ndvelni - természeti és kulturalis
kozjoszagainkat; €s befekteti a vagyonunkat a késobbi generaciokba, hogy azok jol
¢ljenek.

2.2. A tarsadalmi vallalkozas fogalma

A tarsadalmi vallalkozas fogalmanak nincs egységes definicidja, szamos kiilonb6z6
meghatarozas és tudomanyos iskola 1étezik. A megkdzelitések két f6 amerikai - a piaci
jovedelem (earned income) és a tarsadalmi innovacids (social innovation) - iranyzat
¢és egy eurdpai - EMES - iranyzatra csoportosithatok Defourny és Nyssens (2012)
kategorizalasa alapjan. A nemzetkozi irdnyzatok ismertetése segitheti az egyes
orszagokban lezajlé folyamatok jobb értelmezését. Fontos azonban hangstlyozni,
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hogy "a tarsadalmi vallalkozéasok kiilonbozd értelmezéseit a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis kdrnyezet és el6zmények is befolyasoljdk, igy az egyes amerikai
vagy nyugat-eurdpai definiciok atvétele a helyi viszonyok figyelembevétele nélkiil
onmagaban nem eredményezi a tarsadalmi vallalkozasokat tamogatd szakpolitikak
hatékonyabb miikddését." (Defourny és Nyssens 2012, 20, idézi Kiss 2015, 6).

2.2.1. A piaci jovedelem iskola

A piaci jovedelem iskola a tarsadalmi vallalkozas {6 jellemz6jének a piaci jovedelem
szerzését tekinti. Az irdnyzaton belill két szemléletmod kiilonithetd el, a korabbi
szigortan a nonprofit szervezetekre sziikiti a kort, a kés6bb kialakult irdnyzat viszont
minden tarsadalmi célu tizleti kezdeményezést ide sorol (Esse et al. 2013, 7):

» Villalkozé nonprofit (commercial nonprofit) megkozelités:  sziikebb
megkozelités, mely eleinte kifejezetten nonprofit szervezetek vallalkozast indito,
piaci jovedelem szerzésére iranyulé stratégiaira fokuszalt, majd késobb az iizleti
modszerek tagabb eszkoztaranak hasznalatara is kiterjedt.

» Téarsadalmi célu lizlet vagy misszio-vezérelt {izlet (social-purpose
business/mission-driven business) iranyzat. Az 1990-es évekt6l kialakult
tarsadalmi célu lizlet iranyzat a tagabb megkozelités, a tarsadalmi vallalkozoi
tevékenységeket nem sziikiti le a nonprofit szervezetek gazdasagi
tevékenységeire, hanem barmilyen — akar for-profit — szervezeti formaban
végezhetd tarsadalmi céli tevékenységeket is ide ért. Egyes szerzok akar a for-
profit cégek tarsadalmi feleldsségvallalasahoz kapcsolodo tevékenységeit is ide
sorolhatjak (lasd Defourny és Nyssens 2012, 7).

2.2.2. A tarsadalmi innovdcios iranyzat

A masodik amerikai iskola Defourny és Nyssens (2013) alapjan nem a szervezetek
bevételeit, hanem a tarsadalmi vallalkoz6 személyek profiljat és viselkedését veszi
alapul, amely alapvetden egy tarsadalmi probléma innovativ megoldasara valo
készséget és cselekvést jelent. ,,Itt a tarsadalmi vallalkozo egy valtozashozo, aki
valamilyen teriileten 0j dolgot hoz: 11j szolgaltatas, ij modszer, Uj termelési tényezok,
uj szervezeti formak, 0j piac vagy modositott szabalyozas. A kozponti fogalom az
Ujitas, a tarsadalmi vallalkozok, mint egyének pedig a modern kor iinnepelt hdsei.”
(Esse et al. 2013, 8)

Az innovacié mellett elsésorban a tarsadalmi vallalkozas eredményeként
kialakul6 tarsadalmi szinten gyakorolt hatés bir jelentdséggel. Az iranyzat elsésorban
Bill Drayton-hoz és az altala 1980-ban alapitott Ashoka nevii nemzetkdzi tarsadalmi
vallalkozok tamogatasaval foglalkozo szervezethez kapcsolhatd, amely egyes, Gjitasra
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képes egyének profiljara fokuszal; kdzponti eleme pedig nem a piaci jovedelem
szerzése, hanem a tarsadalmi innovacio (Defourny és Nyssens 2012, 3).

2.2.3. Az EMES nemzetkozi kutatohdlozat megkozelitése

Ez a megkozelités az europai diskurzusban a legjelentdsebb iranyzat. A tarsadalmi
vallalkozas fogalmat az EMES a kovetkezOképpen definialja: "A tarsadalmi
vallalkozasok olyan privat nonprofit szervezetek, melyek a k6zosség javat és ezaltal
tarsadalmi céljukat kifejezetten szolgald termékeket és szolgaltatasokat kinalnak.
Dontéshozo testiileteikben szamos résztvevot bevond kollektiv dinamikakra épiilnek,
nagy hangsulyt helyeznek autonémidjukra és tevékenységiikre nézve gazdasigi
kockazattal birnak." (Defourny és Nyssens 2008, 5)

A tarsadalmi vallalkozasok elsGsorban - bar nem kizardlag - a harmadik
szektorhoz, nonprofit szektorhoz, szocialis gazdasaghoz kapcsolddnak (Hulgérd 2014,
73). Tekinthetéek a szektor egy alcsoportjanak, de egyben a teljes szektorra kihato
folyamatnak is, egyfajta 0j (tarsadalmi) vallalkozoéi szellemnek (Defourny 2001, 2).
Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozas fogalma nem jogi formahoz kotott, egyesiilet,
szovetkezet, alapitvany, for-profit vallalkozas vagy egyéb, kifejezetten tarsadalmi
vallalkozasok szamara kialakitott jogi forma is lehet (Eurdpai Bizottsag 2013, 31). A
szerzOk szerint a tarsadalmi vallalkozasokat a hagyomanyos nonprofit szervezetektol
a piaci bevételek szignifikans aranya kiilonbozteti meg; mig a hagyomanyos for-
profitoktol a tarsadalmi cél megléte tekintetében térnek el. A szerzok tehat a piac, a
civil tdrsadalom és az allami szféra metszetébe helyezték a tarsadalmi vallalkozasokat
(Defourny és Nyssens 2013), jogi formajukat tekintve tobbnyire a szocialis gazdasag
szervezetei kozé.

Az EMES kutatohalozat az egységes kutatdsi moddszertan megteremtése
érdekében egy olyan, harom gazdasagi, harom tarsadalmi és harom iranyitési
dimenzidhoz kapcsolddo elembdl all6 kritériumrendszert dolgozott ki, amely lehetdvé
tette a kiilonboz6 tarsadalmi vallalkozasok 0sszehasonlitdsat (Defourny €s Nyssens
2012, 15). Az EMES megkdzelités alapvetd, a tobbi iskolatol eltérd jellemzdje, hogy
bizonyos egyedi, demokratikus iranyitasi modellek sziikségszeriiségét emeli ki, mint
a demokratikus ellen6rzés, az érintettek részvétele a dontéshozatalban, az autonomia
¢s a profitelosztas tilalma. Az EMES megkdzelitése szerint ezek az indikatorok
nem eldiro kritériumok, hanem az idealis tipus jellemzOiként egy absztrakt
konstrukcidt jeleznek, melynek segitségével a kutatok a valosagban 1étez6 tarsadalmi
vallalkozasokat egymashoz tudjak viszonyitani és a fogalom hatarait ki tudjék
alakitani (Defourny és Nyssens 2012, 12).
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2. tablazat: Az EMES tarsadalmi vallalkozas kritériumai

Guadasigidimensis
Folyamatos termeld és/vagy szolgdltato tevékenység: a tarsadalmi vallalkozasok, szamos
mas hagyomanyos nonprofit szervezettel ellentétben altalaban f6 tevékenységként nem
érdekképviseleti feladatokat vagy a pénziigyi folyamatok redisztribticiojat végzik, hanem
kozvetlen és folyamatos mddon vesznek részt termékek eldallitasdban vagy szolgaltatasok
biztositasaban.

A gazdasagi kockazat jelentds szintje: a tarsadalmi vallalkozast alapitok szdmolnak a
kezdeményezésben rejlé kockazattal. A legtobb kodzintézménytdl eltérden a tarsadalmi
vallalkozasok pénziigyi életképessége attol is fiigg, hogy tagjaik és munkavallaloik
mennyire képesek megfeleld forrasokat biztositani.

Legalabb minimadlis mértékii fizetett munkaerd: a legtobb hagyomanyos nonprofit
szervezethez hasonldan a tarsadalmi vallalkozasok kombindlhatjak a pénzbeli és egyéb (pl.
onkéntesség) forrasokat. Azonban a tarsadalmi vallalkozéasok altal végzett folyamatos
tevékenység megkivanja a fizetett munka legalabb minimalis szintjét.

Tirsadami dimenio
A kozdsség szolgdalatinak kinyilvanitott célja: a tarsadalmi vallalkozasok egyik f6 célja,
hogy a kozosséget vagy emberek egy meghatirozott csoportjat szolgaljak. Emiatt a
tarsadalmi vallalkozasok egyik jellemzdje a tarsadalmi feleldsségvallalas hirdetésének
szandéka helyi szinten.

Allampolgdrok egy csoportia vagy civil szervezetek dltal inditott kezdeményezés: a
tarsadalmi vallalkozasok olyan kollektiv dinamikak eredményei, melyek egy kdzosséghez
vagy egy specifikus sziikségletet vagy célt osztd csoporthoz tartozod embereket vonnak be.

Korlatozott profitfelosztas: a tarsadalmi cél els6dlegességét a pofit felosztasanak
korlatozasa is jelzi. Azonban a tarsadalmi vallalkozasok nem csupan olyan szervezeteket
lehetnek, melyeket a profit felosztasanak teljes tilalma jellemez, hanem olyanok is - mint
példaul a szovetkezetek - melyek egy korlatozott szintig feloszthatjak a nyereséget. A
lényeg itt a profitmaximalizal6 viselkedés kizarasa.

| Irdnyitasi dimenzié

Magas szintii autonomia: a tarsadalmi vallalkozasokat emberek egy meghatarozott
csoportja alapitja és vezeti autonom modon. Fiigghetnek allami tamogatasoktdl, de nem
vezetheti Oket kozintézmény vagy egyéb szervezet (szovetség, magan cég, stb) se
kozvetlen, se kozvetett modon.

A diontéshozatal nem fiigg a toke birtoklasanak mértékétol: ez az indikator altalaban az
"egy ember, egy szavazat" elvre utal, vagy olyan dontéshozatali folyamatokra, amelyekben
a szavazati jog nem a toke birtoklasanak mértékétdl fiigg.

Részvételi karakter, mely arra utal, hogy a vallalkozas bevonja a tevékenység altal érintett
kiilonbdz6 szereploket: a felhasznalok és fogyasztok reprezentalasa és részvétele, a
kiilonboz6 érintettek befolyasa a dontéshozasra és a részvételi iranyitas fontos jellemz6i a
tarsadalmi vallalkozasoknak.

Forras: sajat szerkesztés Defourny és Nyssens 2012, 12-15 forditasa alapjan
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Az EMES kutatohédlozat a Nyugat-Européara kidolgozott kritériumok mellett a
tarsadalmi vallalkozasok kozép- és kelet-eurdpai helyzetét vizsgalva a UNDP-vel
kozos kutatasaban egyszer(sitette megkozelitését, hat kritériumra valtoztatva az
eredeti kilenc jellemzOt (Borzaga et al. 2008). Az egyszerlsitett megkozelités
hasznalataval valt lehetévé a kozép- és kelet europai orszagokban a harmadik
szektorban talalhato, tarsadalmi célu, gazdasagi tevékenységeket végzoé szervezetek
elemzése, beleértve az olyan kezdetleges kezdeményezéseket is, amelyek a
késébbiekben tarsadalmi vallalkozasokka fejlédhetnek majd (a  kritériumok
részleteiért 1asd Kiss 2015). Az EMES mellett a masik europai iskola - a féként az
Egyesiilt Kiralysagban elterjedt meghatarozas - elsGsorban a cégek innovativ
tarsadalmi vallalkoz6i dinamikajat hangstlyozza, mellyel termeld tevékenységeik
tarsadalmi hatasait novelik a nonprofit vagy for-profit szektorban, igy az amerikai
tarsadalmi célu lizlet megkozelitéshez hasonlit (Defourny és Nyssens 2006, 5). A
tarsadalmi vallalkozas eltéré megkozelitéseit a 3. tdblazat tartalmazza.

3. tablazat: A tarsadalmi vallalkozas kiilonb6z6 megkozelitései

Megkozelités Eredet Fé jellemzok Szervezetek
Piaci jovedelem . .
Nonprofit szervezetek piaci .
_villalkozé | USA s P Nonprofit
. jovedelemszerzése
nonprofit
Piaci jovedelem , . T .
i o Tarsadalmi problémak {izleti Nonprofit és for-
- tarsadalmi céla | USA . .t , '
. eszkozokkel torténd megoldasa profit
uzlet
Nonprofit és for-
. . , . e profit, nem feltétlen
Tarsadalmi Tarsadalmi probléma ujszert
R L USA i szervezet, a
innovacio megoldasa ) ] i
vallalkozo6 egyén
szamit
Tarsadalmi és gazdasagi célok Els6sorban, de nem
EMES Ny-EU mellett kollektiv dinamikak, kizardlag a szocialis
demokratikus miikddésmod gazdasag szervezetei

Forras: sajat szerkesztés

2.2.4. Az Eurdpai Bizottsag tarsadalmi vallalkozds definicidja

Az Europai Bizottsaig a fenti harom megkozelitést 6tvozé definicidjanak
meghatarozasara 2011-ben kertilt sor a ,,Kezdeményezés a szocialis vallalkozasokért”
cimii dokumentumban, melynek célja, hogy kedvezd szabalyozasi kornyezetet
teremtsen a tarsadalmi vallalkozasoknak, melyek kulcsszerepet toltenek be a szocialis
gazdasagban ¢és innovacioban (Eurdpai Bizottsag 2011). Tarsadalmi vallalkozason a
Bizottsag olyan vallalkozast ért...
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» amelyben kozérdekdl, szocialis vagy tarsadalmi cél szolgal a gyakran magas
szintli szocidlis innovacidoban megnyilvanuld kereskedelmi tevékenység
alapjaul;

» amelynek nyereségét elsdsorban e szocialis cél elérése érdekében forgatjak
vissza;

» mely kiildetésének megfeleléen — demokratikus vagy részvételi alapelveken,
illetve a tarsadalmi igazsagossag célkitlizésén nyugvd — szervezeti felépitéssel
vagy tulajdonrendszerrel rendelkezik (Eurdpai Bizottsag 2011, 2).

A Bizottsdg meghatarozéasa szerint "a tarsadalmi vallalkozés, mint a szocialis
gazdasag szerepldje (EMES) olyan vallalkozas, amelynek elsédleges célja az, hogy
tarsadalmi hatést érjen el, nem pedig az, hogy tulajdonosainak vagy részvényeseinek
hasznot hozzon (mindharom iskola). Piaci miikodése abbol all, hogy a vallalkozés
eszkozével, innovativan (tarsadalmi innovacids iskola) allit el6 javakat, illetve nyujt
szolgéaltatast (piaci jovedelem iskola), tobbletbevételeit pedig elsésorban szocidlis
célokra forditja (mindharom iskola). Iranyitasa felel6sségtudatos és atlathato,
kiilondsen azaltal, hogy abba munkavallaloit, iigyfeleit és a gazdasagi
tevékenységében érintett feleket is bevonja (EMES)." (Defourny és Nyssens 2013, 31
idézi Kiss 2015).

2.2.5. A tarsadalmi vallalkozds mint folyamat, illetve szervezet, valamint a
tarsadalmi vallalkozo fogalma

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi vallalkozasok témakorében harom
alapfogalom azonosithato: a tarsadalmi vallalkozas, mint tevékenység/folyamat
(social entrepreneurship); a tarsadalmi vallalkozd, mint személy (social entrepreneur)
¢s a tarsadalmi vallalkozas, mint szervezet (social enterprise) fogalmai. A fogalmak
kozotti egyértelmii kiilonbségtétel érdekében Defourny és Nyssens (2008) a kovetkezd
meghatarozast javasolja: a tarsadalmi vallalkozas, mint tevékenység/folyamat (social
entrepreneurship) soran a tarsadalmi vallalkozo (social entrepreneur) létrehozza
tarsadalmi vallalkozasat (social enterprise) (Defourny—Nyssens 2008, 203).

Borzaga (2008, 19) alapjan a tarsadalmi vallalkozas, mint tevékenység fogalma egyre
tagabb és némiképp homadlyosabb, a kezdeményezések és gyakorlatok széles korét
jeloli az dnkéntes nonprofit aktivizmustdl a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasig,
melynek soran az amerikai meghatarozdsok a szektorok kozotti elmosodo
hatarvonalakat, mig az eurdpai megkozelitések a harmadik szektor elsddlegességét
hangstlyozzak. A tarsadalmi vallalkozo egyén szerepe az Egyesiilt Allamokban
elterjedtebb, az egyes amerikai alapitvanyok, mint az Ashoka révén lett hangsulyos a
vallalkozo, valtozast hozd egyén szerepe, Eurdpaban a kollektiv dimenziok
hangsulyosabbak. A tarsadalmi vallalkozas, mint szervezet Europan beliil elsésorban
a harmadik szektorban valt jelentdssé (Borzaga et al. 2008 alapjan). Mig tehat az
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amerikai megkozelités a vallalkozoi tevékenységet, az innovacidt és a piaci
jovedelmek dominancijat, addig az eurdpai iskola els6sorban a kollektiv jelleget, a
dontéshozatali mechanizmusok szerepét és a forrasok heterogenitasat hangsulyozza
(lasd Defourny és Nyssens 2009, 21).

2.3. Nemzetkozi kutatasok

A nemzetkozi kutatasok keretében kitériink a nonprofit szektorra és a szocialis
gazdasadgra vonatkozé kutatasokra, valamint a tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozo
nemzetkdzi kutatasokra.

2.3.1. A nonprofit szektorra, szocidlis gazdasdagra vonatkozo nemzetkozi
kutatasok

A nonprofit szektorra vonatkozo kutatasok az 1970-es években kezd6dtek az Egyesiilt
Allamokban (Young 2003, 62; Defourny 2014, 18). Ma mar szamos tudoményag
kutatoi foglalkoznak a témaval, a legjelent6sebb amerikai kutatd szervezet az
Association for Research on Nonprofit and Voluntary Action (ARNOVA). A
nonprofit szektor kapcsan az eddigi legjelentdsebb nemzetko6zi kutatast is amerikai
kutatocsoport végezte. Az 1990-es évek elején a Lester Salamon és Helmut Anheier
altal vezetett, John Hopkins Center for Civil Society Studies altal megvalositott
nemzetkdzi Comparative Nonprofit Sector Project (CNP) nevil kutatas volt az els
Osszehasonlito kutatas a szektorrol, amely tudomanyosan megalapozott definiciokat
¢s modszertant hasznalt. A Nemzeti Szamldk Rendszere (System of National
Accounts - SNA), mint a nemzetkdzileg lejelentett gazdasagi statisztikak hivatalos
rendszere a nonprofit szervezetek és szektor létezését hivatalosan csak 1993-ban
ismerte el, a hianyz6 adatok gytijtésére pedig ez a kutatas vallalkozott a 1990-es évek
elején (Salamon 2010: 169). Az évek alatt tobb mint 40 orszagra kiterjedd kutatas
kiterjedt tobbek kozott a szektor méretének, szerkezetének, finanszirozasanak és
szerepének vizsgalatara és az orszagok kozotti kiillonbségek magyarazatara (Salamon
2010, 171).

Eurépaban az orszagok tarsadalmi-politikai, kulturalis és gazdasagi koriilményei
nem tették lehetévé a harmadik szektor kutatasanak Egyesiilt Allamokhoz hasonld
széleskorl, gyors fejlodését (Defourny et al. 2014, 19). A joléti allam valsaganak
hatasara azonban az 1970-es évektdl kezdve megnétt a kutatok érdeklodése a
nonprofit szervezetek szocialis szolgaltatasok biztositasara vald képessége,
munkahelyteremtd potencialja és a tarsadalmi befogadast eldsegitd jellege miatt
(Borzaga és Santuari 2003, 32). A 2000-es évektdl kezdve K6zép- és Kelet-Europaban
is megjelent az érdeklédés a téma iranyaba. A tarsadalmi vallalkozas f6 kutatohelyei
Les ¢és Kolin (2009) alapjan a régiot tekintve az OECD LEED Trento Centre for Local
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Development Olaszorszagban, és a kapacitasépitd kezdeményezés, az EURICSE
(European Research Institute on Cooperative and Social Enterprises).

A szocialis gazdasagot tekintve a legjelentésebb europai adatforras a CIRIEC (A
Koztulajdont, Szocidlis és Szovetkezeti Gazdasag Nemzetkézi Kutatd- és
Tajékoztatokozpontja) altal az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag részére
készitett jelentések (2007, 2012). A 2012-es, legfrissebb jelentés harom 6 célja (1) a
szocialis gazdasdg és az ebbe beletartozd vallalatok és szervezetek kiilonbdzo
csoportjainak meghatarozasa, (2) ez alapjan — jogi formajuktol fliggetleniil — a
szocialis gazdasdghoz tartozd szereplok megtaldldsa, (3) a szocidlis gazdasagra
vonatkozd nemzeti jogszabalyok 0Osszehasonlito elemzése, annak vizsgalata
érdekében, hogy hogyan fog hozzajarulni a szektor az Europa 2020 stratégia
megvalositasahoz (CIRIEC 2012, 5-6).

A harmadik szektor eurdpai helyzetét vizsgalo legjelentdsebb kutatas jelenleg a
Third Sector Impact (TSI) Osszehasonlité eurdpai kutatasi projekt, mely az
egyesiiletekbdl és alapitvanyokbol, oOnkéntesekbOl és egyéb allampolgari
szervezetekbdl és tevékenységekbol allo harmadik szektor tisztabb megértését célozza
A kutatds a fogalom-alkotas, a méret, a hatas és a korlatok témakoreire bontja a
vizsgalatot (1asd: (http://thirdsectorimpact.eu/the-project/).

2.3.2. A tarsadalmi vallalkozdsokra vonatkozo nemzetkozi kutatdasok

Kifejezetten a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasok az Egyesiilt
Allamokban az 1980-as évek ota terjedtek el, ennek soran az iizleti iskoldk kutatasai
az lizleti és nonprofit vezetOk szdmara relevans gyakorlati ismeretekre fokuszaltak,
mig a tarsadalomtudomanyi kutatok inkabb elméleti megkozelitéssel fordulnak a
témahoz (Kerlin 2006, 255). Nyugat-Européaban a tarsadalmi vallalkozasokrdl sz6lo
kutatasok szinte kizardlag tarsadalomtudomanyi intézetekben zajlottak, bar néhany
iizleti iskola is elkezdte felfedezni a témat. A tudomanyos érdeklodés az 1990-es évek
masodik felétdl er6sodott meg. Nemzetkozi kutatoéhaldzatok jottek létre, tobbek
kozott a legjelentésebbnek tekinthetd6 EMES halozat, amelynek tagjai az EU15
orszagai tobbségének — elsdsorban tarsadalomtudomanyi — kutatokdzpontjai (Kerlin
2006, 257).

A tarsadalmi vallalkozasok tekintetében Eurdopdaban az elsé nagyobb kutatas az
Eurdpai Bizottsdg finanszirozasaval valosult meg 1996 és 1999 kozott. A kutatasi
projekt cime EMES mozaiksz6 volt, ami franciaul a tarsadalmi vallalkozasok
megjelenése Eurdpaban (Emergence des Enterprises Sociales en Europe) szavak
roviditése (Iasd Defourny 2014, 17). Az els6, négy évet lefed kutatasi projekt arra a
kérdésre kivant valaszolni, hogy a tarsadalmi vallalkozasok milyen mértékben
er6sddnek az Eurépai Unidban. A kérdés megvalaszoldsara a kutatok kidolgoztak egy
modszert, mellyel a tarsadalmi vallalkozasnak tekinthet szervezetek kozos alapokon
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végzett beazonositasa lehetségessé valt mind a tizenot akkor tagorszagban. gy az
EMES alkotta meg az els6 europai definiciot 1996-ban. Tovabba az els6 projekt utolsd
fazisaban a halozat megtette a kezdo 1épéseket a tarsadalmi vallalkozasok specifikus
elméletének kidolgozéasara is (Defourny 2014, 33), melyet a kés6bbiekben
fokozatosan fejlesztettek tovabb.

Az EMES masodik nagyobb kutatasi projektje a fenti elméleti alapvetéseket
konkrét hipotézisekké atalakitva tesztelte a munka integracidés tarsadalmi
vallalkozasok (work integration social enterprise) vizsgalatanak segitségével egy
tizenkét unids tagorszagban zajlo felmérés keretein belil (PERSE kutatds -
http://emes.net/research-projects/work-integration/perse/). A tobb mint tiz éven
keresztiil zajlo kutatads tekinthetd a tarsadalmi vallalkozasokat vizsgald eddigi
legatfogobb munkanak Europaban. A kutatdcsapat az elmult években szamos tovabbi,
a tarsadalmi vallalkozasok és a szocialis gazdasag egészére iranyulo kutatasi projektet
valositott meg. Jelenleg a haldzat tizenegy e teriiletekre szakosodott eurdpai egyetemi
kutatokozpontot, és 333 egyéni kutatot kot Ossze. A tagsag mara nyitotta valt a vilag
minden tajarol érkez6 kutatok szamara.

A halozat jelenlegi, talan legjelent6sebb, jelenleg is zajlo kutatdsa a Tarsadalmi
Vallalkozasok Nemzetkozi Osszehasonlité Modelljei (International Comparative
Social Enterprise Models - ICSEM) projekt, melynek célja, hogy ismereteket gyiijtson
a jelenleg éppen megjelend vagy mar jol kiépiilt tarsadalmi vallalkozasi modellekrdl
szerte a vilagon, kozos modszertant kovetve egy nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzés
eldsegitése érdekében. Ez az egész vilagra kiterjedo kutatasi projekt jelenleg mintegy
50 orszag tobb mint 190 kutatojanak részvételével zajlik. A felmérés célja a kiillonbdzo
orszagok és régiok fo tarsadalmi vallalkozasi modelljeinek azonositasa és jellemzése,
azok tevékenységi teriiletei, tarsadalmi kiildetése, célcsoportjai, miikodési modelljei,
¢érintetti csoportjai, jogi keretei stb. szerint.

A legutobbi lezart, orszdgonkénti Osszehasonlitast lehet6vé tevd kifejezetten
tarsadalmi vallalkozasokat vizsgald kutatas Europaban az FEurdpai Bizottsag
Osszehasonlitd kutatasa. A kutatads modszertana desk-research és jogi szakemberek
altal nyujtott szakért6i inputok mellett tobb mint 350 interju érintettekkel a 29
orszagban, példaul tarsadalmi vallalkozasok haldzataival és szdvetségeivel,
tarsadalmi vallalkozasokkal; dontéshozokkal, szakmai fejlesztd szervezetek
munkatarsaival; tarsadalmi befektetések pénziigyi kdzvetitdivel; akadémikusokkal. A
kutatas orszagjelentésekbol és egy Osszefoglald tanulmanybol all, elséként adva a
tarsadalmi vallalkozasok europai dsszehasonlitasat (Europai Bizottsag 2014, 4-5).

E kutatas mellett, egyéb a tarsadalmi vallalkozasok témakdréhez kapcsolodo, FP7
altal tamogatott kutatasok (lasd Europai Bizottsag 2014, 7-8):
> Social Enterprise as Force for more Inclusive and Innovative Societies (SEFORIS

- Tarsadalmi vallalkozas, mint az inkluzivabb és innovativabb tirsadalmak iranti

er6feszités - http://www.seforis.eu/). A kutatasi projekt célja a tarsadalmi
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vallalkozasok lehetdségeinek vizsgalata az EU-ban és azon tul, a tdrsadalom
tarsadalmi befogaddképességének javitdsa érdekében az érintettek nagyobb
bevonasa, a polgari kapitalizmus elémozditasa és a szocialis szolgaltatasnyujtas
megvaltoztatdsa révén. (Europai Bizottsag 2014, 7)

» Enabling the Flourishing and Evolution of Social Entrepreneurship for Innovative
and Inclusive Societies (EFESEIIS - Az innovativ ¢és befogado tarsadalmak
tarsadalmi vallalkozo6i tevékenységek viragzasanak és fejlodésének lehetdvé tétele
- http://www.fp7-efeseiis.eu/). A kutatas célja tajékoztatast adni a tarsadalmi
vallalkozo6i tevékenység és a tarsadalmi innovacid eldmozditasarol egy tdrsadalmi
vallalkozo6i evolucids elmélet kidolgozasa a tarsadalmi vallalkozoi tevékenységek
és az intézmények egylittes fejlodésérdl; a tarsadalmi vallalkozoi kornyezetet
lehetdvé tevo dkoszisztéma jellemzodinek azonositasa; a tdrsadalmi vallalkozok uj
tarsadalmi innovacidhoz valé hozzajarulasuk feltardsa révén. (Eurdpai Bizottsag
2014, 7)

» Social Entrepreneurs as Lead Users for Social Innovation (SELUSI - A tarsadalmi
vallalkozok, mint a tarsadalmi innovacio vezet6 szerepléi - http://www.selusi.eu/)
A kutatds célja a tarsadalmi vallalkozasok piaci és szervezeti szintl
viselkedésének megértése empirikus, elméleti és kisérleti modszerek
alkalmazasaval 0t orszdgban (Magyarorszag, Romania, Egyesiilt Kiralysag,
Spanyolorszag, Svédorszag). (Eurdpai Bizottsag 2014, 8)

» The Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Social Innovation in
Europe (TEPSIE - Az eurdpai tarsadalmi innovacio elméleti, empirikus és
szakpolitikai alapjai - http://www.tepsie.eu/) A kutatas célja az elméleti,
empirikus és politikai alapok megteremtése az eurdpai tarsadalmi innovacid
teriiletén az innovacié akadalyainak, tovabba a struktaraknak és eréforrasoknak
feltarasaval, amelyek a tarsadalmi innovaci6 tamogatasahoz sziikségesek eurdpai
szinten. (Europai Bizottsag 2014, 8)

Az eddigi kutatasok nagy szama ellenére jelenleg nem rendelkeziink rendszeres

adatokkal a tdrsadalmi vallalkozasokrol. (Salamon és Sokolowski 2016, 7) Neheziti a

felméréseket, hogy Haugh (2012, 9) szerint hianyzik az egységes elmélet, amely

atfogd magyarazatot adna a tarsadalmi vallalkozasok jelenségére.

2.4. A tarsadalmi vallalkozasok nemzetkozi helyzete

A nonprofit szektor vagy szocialis gazdasag vilagszerte az elmult évtizedekben valt
jelentsebbé, elsdsorban a joléti rendszerek valsdgara adott egyfajta valaszként -
kifejezetten az eurdpai kontextusban - és a tarsadalmi és gazdasagi kirekesztés elleni
egyfajta 0j stratégiaként (OECD 2003), a joléti allamok fokozatos atalakulasa révén
elmozdulast jelent a hagyomanyos intézményi €s redisztributiv jellegtdl a képességek
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fejlesztésére torekvé munka-orientalt joléti politikdk felé (Hulgard 2014). Azonban
emellett a "globalis egyesiileti forradalom" (Salamon and Anheier altal hasznalt
kifejezés) egyéb okai is megallapithatoak: "A civil szervezetek szaporodasat részben
az idézte eld, hogy egyre tobb a kétség az allam problémamegoldd képességeit
illetéen, egyre kevésbé latszik valosziniinek, hogy az allam képes a maga erejébdl
megoldani azokat a szocidlis, fejlesztési és kornyezetvédelmi problémakat,
amelyekkel a mai nemzeteknek szembe kell nézniiik. A civil tarsadalom fejlodéséhez
jelentds részben hozzajarult az elmult két évtized kommunikacios forradalma is,
valamint az a tény, hogy a novekvd miivelt kozéposztaly a gazdasagi és politikai
véleménynyilvanitas lépten-nyomon tapasztalt hianyat allandé frusztracioként éli
meg." (Salamon és Anheier 1999, 13). Az utobbi években a for-profit szektorban is
megjelentek tarsadalmi vallalkozasok. Hulgard (2014) alapjan a tarsadalmi
vallalkozasok a for-profit szektorban is hatast gyakorolnak, a tarsadalmi vallalkozok
a szocialis gazdasagban €s annak a hataran is dolgozhatnak, a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa teriiletén. Spear et al. (2014, 148) szerint négyféle modon valhat
egy szervezet tarsadalmi vallalkozassa: koOlcsondsségbdl (mint  példaul
szovetkezetek), mar 1étez6 nonprofit vagy jotékony szervezetekbdl, az allami
szektorbdl kivald kezdeményezésekbOl vagy for-profit vallalkozok altal Gjonnan
1étrehozott kezdeményezésekbdl. A kovetkezokben az Egyesiilt Allamok és Eurépa 6
jellemzait tekintjiik at a tdrsadalmi vallalkozasok szempontjabol.

2.4.1. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban oOnkéntes szervezetek piaci alapu jovedelemszerzé
tevékenységeket mar az orszag megalapitasakor is végeztek. (Kerlin 2006) Itt az erés
joléti allam hianya miatt az alulrol szervez6d6 helyi kozosségépitésnek és
kozosségfejlesztésnek jelentds hagyomanya volt, és a nonprofit és Onkéntes
szervezetek a joléti szolgaltatdsok szervezésének Uj formajava valtak. (Amin et al.
2002, 9) Az 1960-as években az oktatas, az egészségiigy, a kozosségfejlesztés és a
szegénység terlletein inditott allami joléti programok jelentds részben keriiltek
kiszervezésre a teriileteken miikodo régi €s ijonnan alakul6 nonprofit szervezetekhez
(Kerlin 2006). Az 1970-es évek gazdasagi visszaesése és az 0j tarsadalmi és gazdasagi
kihivasok (lasd Amin et al. 2002: 5-6) a joléti kiadasokat is érintették, mivel az allami
finanszirozas jelentds mértékii leépitéséhez vezettek.

A nonprofitok alkalmazkodva az 0j koriilményekhez az 1980-as évektdl a
szovetségi helyett inkabb &llami, helyi Onkormanyzati ¢és magén forrasokra
tamaszkodtak. (Young 2003, 63) A szerzé alapjan ekkortol valt egyértelmiivé a
szervezetek szamara, hogy a kormanyzat a hosszu tavi fenntarthatosag szempontjabol
nem megbizhato forras és a jotékonysag és onkéntesség hagyomanyos forrasai nem
tudnak elég gyorsan néni, hogy a mar boviilt tevékenységi korrel rendelkezo
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szervezetek finanszirozasanak hianyossagait potoljak, igy a nonprofitok ekkor kezdték
el piaci tevékenységek kialakitasat.

Kerlin az utobbi években a tarsadalmi vallalkozasok ndvekedésérdl szamol be az
Egyesiilt Allamokban, ugyanis az el6z6 20 évben a nonprofitok kereskedelmi
tevékenységei (1982-2002) egyrészt a legnagyobb bevételi forrasnak szamitottak,
masrészt lényegesen nottek. Azonban ez alszektorok szerint valtozhat. A legfrissebb
szamokat tekintve reprezentativ kutatdssal nem rendelkeziink (Kerlin 2006).

Thornley (2012) 6sszefoglalasa alapjan a legfrissebb, az USA-ban a tarsadalmi
vallalkozasi szektort feltérképezé kutatds a Nagy Tarsadalmi Véllalkozds Cenzus
(Great Social Enterprise Census - http://socialenterprisecensus.org/), f6 adatai a
kovetkezdk: az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi vallalkozasok kis méretiiek, a
bevételek és az alkalmazottak szama szempontjabol is. Nonprofit és for-profit
formaban is miikddnek, egyenletes aranyban szorddva szét az orszag egész teriiletén.
60 szadzalékukat 2006 utan alapitottak, 29 szdzalékukat 2011 utan. 20 szazalékuk a
gazdasagfejlesztés teriiletén tevékenykedik; 16 szazalék a munkaerd fejlesztésére
koncentral; 12 szazalék az energiat és a kornyezetet célozza; 11 szazalék az oktatast.
Tobb mint 90 szazalékuk az orszagon beliil tevékenykedik, és kevesebb, mint 10
szazalékuk tevékenysége terjed ki egyéb orszagokra. Azok a vallalkozasok, amelyek
szerepeltek a felmérésben, tobb mint 300 milli6é dollaros bevételt képviselnek, 14 ezer
embert foglalkoztatnak 28 allamban. A szerzd becslései szerint az 0sszes tarsadalmi
vallalkozas tekintetében egy 10 millid6 embert foglalkoztatd, 500 milliard dollar
bevétellel, azaz az Egyesiilt Allamok Osszes GDP-jének mintegy 3,5% -aval
rendelkez6 agazatrol van szo.

Az elmult 50 évben nem tortént Gjabb [épés a szakpolitikaban, a nonprofitok iizleti
tevékenységeinek szabalyozasa szempontjabdl. (Kerlin 2006, 256) A szerz6 alapjan
az Egyesiilt Allamok szovetségi kormanya a lazan definilt Unrelated Business
Income Tax (UBIT) addt hasznalja a nonprofitok olyan tevékenységeinek
adoztatasara, amelyek nem kapcsolodnak a szervezetek adomentes céljaihoz, az allami
kormanyzatok hasonlo torvényeket alkottak, amely a nonprofitokat arra késztették,
hogy jotékonysagi adomentes statuszuk megdrzése érdekében Ovatosak legyenek
egyes jovedelemtermeld tevékenységek folytatasa kapcsan. A for-profitok pedig néha
a nonprofitokat nem fair versenyelénnyel vadoljak, mert hasonlé termékek utan a
harmadik szektor szervezeteinek nem kell ad6znia.

Az intézményi kornyezet az 1980-as és 90-es évek ota foként olyan nem allami
szervezetekbdl all, melyek pénziigyi tamogatas, oktatas, képzés, kutatds és tandcsadds
biztositasaval segitik a tarsadalmi vallalkozasokat. (Kerlin 2006, 254). A szerzo
alapjan emellett nagyrészt alapitvdnyok altal tamogatott Uigynevezett tarsadalmi
vallalkozas fejlesztd szervezetek (accelerator-ok) valamint az lizleti miikodést segitd
tanacsadd cégek vannak jelen, illetve léteznek foként kozvetett helyi, allami és
szovetségi tamogatasok is, példadul kozosségfejlesztd, kozosség-rehabilitacios
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programok, melyek fogyatékkal élok foglalkoztatasat tamogatjak. A tdrsadalmi
vallalkozasok szovetségei kozil az egyik legjelentdsebb, leggyorsabban ndvekvo
szervezet a Social Enterprise Alliance.

2.4.2. Nyugat-Eurdpa

Nyugat-Europaban a kezdetekben (a XVIII. szdzad végéig) a szocialis gazdasag
szervezetei, azaz az egyesliletek, alapitvanyok, szOvetkezetek és kolcsonds
biztositopénztarak a szocialis munka, egészségiigy, oktatas és lakhatas teriiletén is
vallaltak szerepet. (OECD 2003) Orszagokra bontva alapveto kiilonbség volt a korai
fejlédésben, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a 19. szazadban a jotékonysag szocidlis
elve és az ez alapjan szervez6doé onkéntes €s jotékony szervezetek voltak jellemzok,
mig Franciaorszdgban bar voltak ilyen tipusu szervezetek is, a szolidaritas fogalma,
illetve a szocialis és szolidaris gazdasag szervezetei nyertek befolyast. (Evers és
Laville 2004, 23) Az évek soran fokozatosan bevezetésre keriiltek a tevékenységekre
vonatkozd jogi keretek, a jogszabalyok pedig behatdroltak a szervezetek mikddését.
A 19. szazadtol a tisztazott jogi keretek hozzajarultak a kiilonbozé alszektorok -
alapitvanyok, egyesiiletek, szovetkezetek, koOlcsonds biztositopénztirak -
kialakulasahoz. (Evers és Laville 2004, 25) Az alapitvanyok, a karitativ szervezetek
¢s a trosztok az angolszasz orszagokban terjedtek el leginkabb, mig a szovetkezetek
¢s a kolcsonds segélyegyletek a kontinentalis Eurdpa egyes orszagaiban, példaul
Franciaorszagban. Az egyes szervezeti tipusok fejlodésére nagy hatassal volt, hogy a
joléti rendszer a késobbiekben hogyan alakult az egyes orszagokban: a nonprofit
szervezek nagy részét az allami szektorba integraltak, vagy jogilag és formailag
maradtak nonprofit szervezetek, de a joléti rendszerbe bekapcsolddva elvesztették
autonomiajukat. Léteztek olyan szervezetek is, melyek nem voltak a joléti rendszer
részei, nem végezhettek tizleti és termeld tevékenységeket, igy csak érdekvédelmi
feladatokat lathattak el. (OECD 2003, 36) Alapveto kiilonbségek kirajzolodnak a jogi
forméak szerint: "Mindezen szervezeteknek az a ko&zos vonasa, hogy nem a
nyereségszerzés a céljuk. Konkrét szervezeti jellemzdik kiillonboztetik meg ket
egymastol. A nyereségelosztasi megszoritdsok elsdsorban az alapitvanyokra
jellemzok, a felhasznaloi részvétel és a demokratikus jelleg a egyesiiletek és a
szovetkezetek megkiilonboztetd jegye. Ami a szOvetkezeteket illeti, szabalyaik
vonatkozhatnak nyereségérdekelt és nem nyereségérdekelt szervezetekre egyarant.”
(Borzaga és Tortia 2007, 13)

A nonprofit szektor szervezetei eszerint mar a masodik vilaghaboru eldtt fontos
szerepet jatszottak. A joléti allamok kialakulasa alapvetéen inkabb az allami és piaci
szektor szerepvallalasat erdsitette, mindazonaltal az 1950-es és 1960-as években
bizonyos teriileteken, példaul a lakhatés és szegénység problémainak megoldasa terén
tevékenykedtek nonprofit szervezetek (Defourny €s Nyssens 2009, 2).
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Az 1970-es és korai 1980-as évek gazdasagi valsaga az eurdpai orszagokban a
hagyomanyos szocialpolitikai szereplékénél aktivabb megkozelitések bevezetését
eredményezte. Az OECD (2003, 38) alapjan a legtobb eurdpai orszag a pénziigyi
valsagra eloszor a foglalkoztatdsi tdmogatasok megreformalasaval és a szocialis
szolgaltatasok allami ellatasanak szerkezetatalakitasaval, ndvekedésének lassitasaval
vagy gatolasaval reagalt, azonban a hagyomanyos makrogazdasagi ¢és
foglalkoztataspolitika egyre kevésbé hatékonyan tudta kezelni a munkanélkiiliséget és
a szocialis szolgaltatasok egyre duzzado keresletével kapcsolatos problémakat. Ez a
folyamat tovabba egybeesett az informadlis szocialis szolgaltatdsok nyujtasanak
csokkenésével a csaladokban foként a ndk névekvé munkaerd-piaci részvétele és a
csaladok méretének csokkenése miatt is.

Kerlin (2006, 252) alapjan a valsag utan az 0j tarsadalmi vallalkozasok, foként a
harmadik szektorban elkezdtek valaszolni az er6s6do sziikségletekre, pl. a lakhatasi
problémak, gyermekgondozasi szolgaltatasok, idosek szamara nyujtott szolgaltatasok,
varosi megujitasi kezdeményezések, foglalkoztatasi programok a hosszi tavu
munkanélkiilieknek, és igy tovabb. Az els6 ilyen uttord tarsadalmi vallalkozasokat az
1980-as években alapitottak a civil tarsadalom szerepldi, néha a kirekesztett csoportok
tagjai. (Kerlin 2006, 253) Az els6 idokben ezek a szolgaltatasok autonom modon nagy
részben Onkéntes munkén alapultak, majd az 1980-as és 1990-es évektdl a
kozpolitikak megvaltozdsa magaval hozta az allami szektorral vald szorosabb
egylittmikodést.

A szervezetek elsdként a régebbi jogi formakat (pl. szovetkezet és egyesiilet)
hasznaltak, halozatokat és szovetségeket hoztak létre, hogy jobb elismerést vivjanak
ki, melynek eredményeként 1j, inkabb a tarsadalmi wvallalkozasokra szabott
torvényeket és allami tdmogatasi rendszereket vezettek be. (Defourny és Nyssens
2010, 5) Néhany orszagban 0j jogi formakat hoztak 1étre, mint az olasz szocialis
szovetkezet (elsoként 1991-ben), aminek egyik fajtidja a szocidlis, egészségiigyi és
oktatasi szolgaltatasokat végzd ugynevezett "A-tipusu szocialis szovetkezet™ és a
szovetkezetek"; vagy a portugal szocidlis szolidaritdsi szovetkezet, a francia
kozérdekii szovetkezet vagy a belga “entreprise a finalité sociale” (Defourny és
Nyssens 2010, 5). Az 10j jogi formak ellenére a tarsadalmi vallalkozasok tobbsége
azonban még ma is a hagyomanyos jogi formakat veszi fel.

Maga a tarsadalmi vallalkozas fogalma Nyugat-Eurépaban az 1990-es évek els6
felében jelent meg Olaszorszagban a szdvetkezeti mozgalomhoz kapcsoldédodan. Itt a
késé 1980-as években 1 szovetkezeti jellegli kezdeményezések alakultak elsGsorban
a munka-integracio és a személyi szolgaltatasok teriiletén (Defourny és Nyssens 2009,
5). Késobb mas nyugat-eurdpai orszagokban is hasonlo kezdeményezések alakultak.
"Az egyes orszagok kiilonb6z6, a nonprofit szervezetek gazdasagi tevékenységeit
Osztonz6 jogi formakat vezettek be. Franciaorszdgban, Portugalidban,
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Spanyolorszadgban és Gorogorszagban az 0j jogi formak szovetkezeti tipustuak voltak,
mig példaul Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy Olaszorszagban (a masodik
tarsadalmi vallalkozasokrol sz6l6 2005-0s tdrvény révén) a tarsadalmi vallalkozasok
nyitottabb, nem kizardlag a szovetkezeti hagyomanyt el6térbe helyezé modelljei
terjedtek.” (Defourny és Nyssens 2008, 206 idézi Kiss 2015, 8).

Az 1j jogi formak, keretek mellett az 1990-es években jelentésen befolyasoltak a
tarsadalmi vallalkozésok fejlédését konkrét, munkaerdpiaci integraciot célzo allami
programok, intézkedések. Ennek is tulajdonithatd, hogy az 1990-es évek kozepe ota
egy uj tipus valt uralkodéovd Eurdpaban, nevezetesen a hatranyos helyzeti, a
vallalkozasok (work integration social enterprise - WISE). (Kiss 2015, 8) Emellett a
masik 0 teriilet a szocidlis és kdzosségi szolgaltatasok biztositasa lett (OECD 2003,
42).

Az eurdpai fejlodés kozos pontjai mellett fontos megjegyezni, hogy az egyes
eurdpai orszagokban a nonprofit szektor és ehhez kapcsolodva a tarsadalmi
vallalkozasok fejlodését tekintve 1ényeges kiillonbozoségek is megfigyelhetdek a joléti
allamok tipusa alapjan. A kiilonbségek alapjan az egyes orszagokat négy kategoridba
sorolhatjuk, melyeket elsdsorban Kakai (2009), Csoba et al. (2007), Defourny és
Nyssens (2010) és Amin et al. (2002) alapjan foglalunk 6ssze:

» Korporativ (vagy kontinentalis) modell

Foként Németorszagban, Franciaorszagban, Ausztriaban és a Benelux-allamokban
alakult ki. Kakai (2009) alapjan itt er6sen intézményesiilt szektorrdl beszélhetiink
(az aktiv lakossag 8%-a dolgozik itt), azonban "finanszirozasi mechanizmusai
révén az allammal erdsen Osszefonddott, kevésbé fliggetlen szektor." Itt a
legmagasabb az szervezetek allami finanszirozasa, bevételeik 50-60%-a szarmazik
allami forrasbol, jellemzéen normativ alapon, melyet a "szubszidiaritas" elve
alapjan az allami feladatok ellatasaban valo részvétel miatt kapnak. Tovabba "a
szektor pilléreit az agazati, ill. vallasi alapon szervez6dott, nagy multi és nagy
tagsaggal rendelkez6 ernydszervezetek, federaciok alkotjak." (Kakai 2009) Csoba
et al. (2007, 26) alapjan a nonprofit szervezetek "egyes orszagokban fejlettebbek
(pl. Franciaorszag, Belgium), és foleg uj szolgaltatdsok nyujtisara szakosodtak.
Egyes orszagokban (pl. Németorszag) a hagyomanyos nonprofit szervezetek birjak
a versenyt az ujakkal." Defourny és Nyssens (2010: 3) alapjan a korporativ
hagyomany orszdgaiban a véllalkoz6i dinamikék elsdsorban a munkanélkiiliek
foglalkoztatasat termelési tevékenységekkel elOsegitdé egyesiiletekben volt
azonosithatd, melyek késobb aktiv munkaerdpiaci politikakka valtak. Néhany
orszagban (Franciaorszag, Belgium) ezek a dinamikdk kifejezetten a szocialis
gazdasagban voltak tetten érhet6k. Mashol szocio-6kondémiai lizemek miikodtek
(lasd Csoba et al. 2007).
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» Liberalis (angolszasz) modell

Anglia, frorszag, Kanada, Ausztralia és az Egyesiilt Allamok rendszerét jellemzi.
Kakai (2009) alapjan a szektor itt is er6sen intézményesiilt, ugyanis az aktiv
lakossag 8,2%-a itt dolgozik. Az allami finanszirozas aranya 30-35%, azonban itt
nem a normativ tdmogatds, hanem partnerségi megallapodéasok, szerzddéses
munkak jellemzoek, melyek révén a szektor szervezetei részt vesznek a
kozszolgaltatdsok biztositasaban (mixed welfare economy). Tovabbéa e modellben
a szervezetek jelentOs sajat tokével az allamtol fliggetlen sajat forrassal, egyéni
adomanyokkal rendelkeznek. "Az alapitvanyok (trusts) elsdsorban pénzosztok, az
egyesliletek tagsagukat képviseld szervezetek és Iléteznek még ugynevezett
programmegvalosito szervezetek is." (Kakai 2009) Defourny és Nyssens (2010)
alapjan itt elsédleges volt a helyi dnkormanyzatok, hatdésagok uj szerepe a
szolgaltatasok kiszerz6dése révén akar for-profit, akar nonprofit szervezeteknek,
tehat nem a szocialis kiadasok szintjét, hanem az eszkdzeit valtoztattdk, ami
erbsitette a szervezetek vallalkozoi oldalat. Fontos tovabba a szocialis gazdasag
lokalizacigja is. Amin (2002) szerint a New Labour politikai gazdasagtananak
koézponti elemévé valt a tarsadalmi kirekesztés elleni kozdelem a helyi szocidlis
gazdasag és harmadik szektor révén.

» Szocidaldemokrata (skandindv) modell

Svédorszagban, Finnorszag és Norvégiaban jellemz6. Kékai (2009) alapjan itt a
szervezetek kevésbé professzionalisak, az érdekképviselet terén kevésbé aktivak,
f6 funkcidojuk az Gn. "expressziv" tevékenységek (pl. kultira, szabadidd, sport).
Tagsagi alapt szervezetekrél van szo, itt a legmagasabb az onkéntesek szama.
Alacsony allami tdmogatds jellemzd (az Osszbevétel 20%-a), illetve "kevésbé
0sztonzoek az adokedvezmények (Svédorszagban €s Norvégiaban pl. semmilyen
kedvezményt nem lehet érvényesiteni az egyéni adomanyokban)." (Kakai 2009)
Amin et al. (2002) alapjan ezekben az orszagokban a népi mozgalmak szilard
hagyomanya, nagy allami szektor és erés joléti allam jellemz6. Napjainkban
azonban az allami kiadasok csokkentése jellemz6 és ezek erdsitik a harmadik
szektor aktivitasat és a szovetkezetek erdsodését - kifejezetten a vidéki teriileteken
- gyakran allami tamogatassal. Az 1980-as évektol 1j szovetkezeti formak jelentek
meg a harmadik szektor 0 szerepldjeként a joléti szolgaltatasok terén, ami addig
csak az allam feladata volt. (Defourny és Nyssens 2010) Csoba et al. (2007) alapjan
az j nonprofit szervezetek csak olyan szektorokban vannak jelen, ahol az allam
csokkenti jelenlétét, de finanszirozoi szerepét fenntartja, vagy ahonnan hidnyoznak
a szervezett allami szolgaltatasok.
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» Mediterrdn (fejléds) modell
Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugélia és Gordgorszag jellemzoje. Kékai (2009)
alapjan itt jellemz0 az er6sen kdzpontositott allamhatalom 6roksége és az allammal
(politikaval) illetve az egyhdzzal wvalé 0Osszefonodds. Alacsony a
maganadomanyozas és az Oonkéntes munka szintje, valamint nem jellemzdek az
adomanyosztoé alapitvanyok. "A joléti szolgaltatasok (tb, munkaiigy) az unids
mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek, a szocialis gondoskodas erdsen
csalad- és kozosség-centrikus, nem magasan intézményesiilt." (Kakai 2009) Amin
et al. (2002) alapjan Olaszorszagban 1991 6ta van a tarsadalmi vallalkozdsoknak
kiilén jogi formadja, itt fejlettebb a szektor. Portugalidban és Spanyolorszagban
azonban a szocidlis gazdasag elég fejletlen, Gordgorszagban pedig a
hagyomanyosan nagy csalddoknak van jelentds szerepe. Csoba et al. (2007, 26)
alapjan, ahol "az allami szolgaltatasnyujtas korlatozott, az ij nonprofit szervezetek
tobbfajta tevékenységet tudnak vallalni..., fejlédési potencialjuknak azonban gatat
szab, hogy szocialis szolgaltatasokra csak korlatozott forrasok allnak
rendelkezésre, kiilondsen az alacsony GDP/fore jutd orszagokban (Gorogorszag,
Portugalia)."
Az OECD (2003, 12) jelentése szerint az orszagszintli kiilonbségek ellenére bizonyos
kozos trendek is leirhatdk, példaul, hogy a nonprofit szervezetek a jol megalapozott
szektorral rendelkezé orszagokban egyre inkabb vallalkozé szemléletiivé valnak,
egyre kevésbé fiiggnek az allami tdmogatasoktol, kiillonbozé wjszeriit modokat
keresnek a tamogatasszerzésre, és egyre inkabb részt vesznek 1) értékelési
torekvésekben, hatasméro programokban.

Eurdpaban a tarsadalmi vallalkozasokrol reprezentativ adatokkal szintén nem
rendelkezlink. A harmadik/nonprofit szektor és szocialis gazdasag kapcsan tobb
adatforrasra tdmaszkodhatunk. Salamon és Sokolowski (2016) legfrissebb adatai
alapjan Eurdpaban a harmadik szektor jelentds gazdasagi erd, 2014-es adatok alapjan
28.3 millio teljes munkaidés munkavallalénak (FTE) megfeleld6 munkavallalot
(fizetett és 6nkéntes) alkalmaz a 28 EU orszagban és Norvégiaban. igy az eurépai
munkaerd kozel 13 szazalékat adja. A szervezetek 75 %-a valamilyen szolgaltatast lat
el. A nonprofit szektorba tartozé szervezetek jogi keretei és formai igen valtozatosak.

A szervezetek szamos problémaval szembesiilnek Zimmer és Pahl (2016, 3)
alapjan. A harmadik szektor bar névekszik, de egyre ellenségesebb kornyezetben teszi
ezt, két oldalrol is nehézségek meriilnek fel: egyrészt a neoliberalizmus révén a piac
terjeszkedett olyan teriiletekre, melyek hagyomanyosan az allami és harmadik szektor
szervezeteihez tartoztak, ami hatékonysag- €s kdltségnyomashoz vezet; masrészt az
individualizmus az allampolgarok mobilitasahoz vezetett, igy az Onkéntesség a
klasszikus szervezeti tagsagtol elszakad és gyakran valtozo, idészakos tevékenységgé
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valik. A f6 akadéalyok ezért a menedzselt onkéntesség, ndvekvd biirokratizacio,
csokkend forrasok és bizonytalan foglalkoztatasi mintak.

A szocialis gazdasag szamokat tekintve az Europai Unidban szintén igen
jelentésnek tekinthetd. A szektorban 6sszesen tobb mint 14,5 millié személy dolgozik,
azaz az EU 27 tagorszaga aktiv népességének 6,5 szazaléka (2012-es tagorszagok
adatai - CIRIEC 2012, 34). A szocialis gazdasag szerepe a korabban csatlakozott 15
tagorszag esetében jelentdsebb, itt az aktiv népesség 7,4%-a foglalkoztatott a
szektorban. A szocialis gazdasag mérete azonban orszagonként eltérd; Svédorszagban,
Belgiumban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Hollandiaban joval magasabb
aranyokrol - 9 szazalék és 11,5 szazalék kozotti értékekrol - beszélhetiink, mint a tobbi
tagorszagban. Tovabba fontos azt is megemliteni, hogy a szocialis gazdasag
dinamikusan névekvo szektornak tekintheté (CIRIEC 2012, 34).

A szocialis gazdasag munkahelyeinek 71%-at egyesiiletek, 25,7%-at
szovetkezetek adjak (lasd Csoba et al. 2007, 28). Az egyes orszagokat tekintve
hagyomanyos és uj tipusi (pl. szocialis) szdovetkezetek Olaszorszagban,
Spanyolorszagban, Finnorszagban és Svédorszagban jelentésebbek, ezekben az
orszagokban az itt foglalkoztatottak aranya a teljes szocialis gazdasag 45-55%-a. "A
foglalkoztatottak tevékenységi struktiraja az altalanos trendeknek megfelelden
valtozik: a mezdgazdasagtol és ipartol eltolodik a szolgaltatasok irdnyaba, a standard
szolgaltatasoktol pedig a személyi szolgaltatasok felé." (Csoba et al. 2007, 28)

Az Europai Bizottsag kutatasa (2014, 5) alapjan elmondhato, hogy a tarsadalmi
vallalkozasoknak az Osszes iizleti vallalkozashoz viszonyitott aranya (az EB minden
kritériumanak megfeleléen) alacsony, kevesebb, mint 1 szazalék. Ugyanakkor a
tarsadalmi vallalkozdsok szamanak és jelent6ségének novekedése iranyaba hat az
allami szervezetek visszavonuldsa a joléti szolgaltatasok teriiletén, a Szervezetek
forrasdiverzifikacios érdekei, illetve a tarsadalmi innovacié iranti névekvo érdeklédés.
Defourny et al. (2014: 20) szerint a legtobb kutatd egyetért abban, hogy a nyugat-
eurdpai orszagok a "joléti allamtol" elmozdult az ) "joléti mix" felé.

Az egyes orszagok "tarsadalmi vallalkozo6i csaladjai" rendkiviil valtozatosak
Europa-szerte, szamos szervezeti és jogi format foglalnak magukba, melyek vagy
korabbi jogi formak, példaul egyesiiletek, alapitvanyok, szovetkezetek; vagy kizarolag
a tarsadalmi vallalkozasok szamara tervezett U1j jogi formak a meglévo jogi formak
adaptalasa, atalakitasa révén; mint a szocialis szovetkezetek (Eurdpai Bizottsag 2014,
5). A 2014-es adatok szerint 22 orszagban nem volt kifejezett szakpolitikai keret a
tarsadalmi vallalkozasok tdmogatasara (bar 7 orszagban akkor dolgoztak ki), 16
orszagban mar érvényben volt valamilyen jogi szabalyozas.

A tarsadalmi véllalkozasok az EMES haldzat kutatédsai alapjan Eurépaban szdmos
kiilonb6z0 gazdasagi tevékenységet végezhetnek (mint példaul egészségiigyi
szolgaltatds, ujrahasznositdas, megujuld energiak, méltanyos kereskedelem,
mikrohitelek, személyes joléti szolgaltatasok, alacsony végzettségli munkavallalok

51



munka-integracioja stb. (Defourny és Nyssens 2013, 5). Tevékenységek tekintetében
Borzaga és Defourny (2001, 2) szerint a kiilonboz6 orszdgok jellemzd példait
Osszehasonlitva ugy tlinik, hogy igen eltéré tevékenységekben vesznek részt a
tarsadalmi vallalkozéasok, ugyanakkor két f6 teriilet jelenleg is kirajzolddik a szerzok
szerint: a munka integracio, valamint a szocialis €s kozosségi gondozasi szolgaltatasok
teriiletei.

A munka integracioval foglalkozd tarsadalmi vallalkozasok (work integration
social enterprise) alapvetden jelen vannak minden eurdpai orszagban. Ezek a
szervezetek a korabbi védett foglalkoztatasi mithelyek tapasztalataibdl fejlodtek ki,
azonban altalaban kevésbé fiiggnek az allami tamogatasoktol és nagyobb aranyban
rendelkeznek piaci bevételekkel; valamint céljuk az is, hogy az alkalmazott hatranyos
helyzetli emberek versenyképes jovedelmet kapjanak. (Borzaga és Defourny 2001, 2).

A tarsadalmi vallalkozasok masodik tevékenységi teriiletét a szocialis és
kozosségi gondozasi szolgaltatasok nyujtasa jelenti. Ezek a tarsadalmi vallalkozasok
szintén megtalalhatéoak szinte minden europai orszagban. A munka integracios
tarsadalmi vallalkozasoktol a nyujtott szolgaltatas tipusaiban kiilonbdznek: tobbnyire
azért jottek létre, hogy 1j szolgaltatasokat nyujtsanak, vagy hogy valaszoljanak
tarsadalmi csoportok olyan sziikségleteire, melyeket az allam lat el (Borzaga és
Defourny 2001, 2).

Sok tarsadalmi vallalkozas azonban egyesiti a szocidlis szolgaltatasok biztositasat
¢s a munka-integracids tevékenységet, illetve emellett, a tarsadalmi vallalkozasok
jelentésen hozzajarulnak a helyi gazdasagi rendszerekhez is. Végiil, Borzaga és
Defourny (2001, 2) szerint a kiilonb6z6 nemzeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi vallalkozasok tobbnyire kiterjesztik tevékenységeiket egyéb altalanosabb
szolgéaltatasok, mint példaul a kdrnyezeti és kulturalis szolgaltatasok felé. Egyre tobb
tevékenységet végeznek, sokféle forrast hasznalnak, és a legtobb orszagban bevételiik
nagy része allami tamogatasokbol szarmazik (Eurdpai Bizottsag 2014, VIII-X).

A tarsadalmi vallalkozéasok f6 problémai az Eurdpai Bizottsag (2014) alapjan: (1)
a tarsadalmi vallalkozas fogalmanak alacsony ismerete; (2) szakemberek hianya az
iizletfejlesztési szolgaltatasok és tdmogatas terén, mint példaul inkubatorhazak,
mentori és képzési programok, a beruhdzasra vald készségek tdmogatasa, stb.; (3)
tamogatd jogszabalyi keretek hianya; (4) piacokhoz vald hozzaférés nehézségei; (5)
finanszirozashoz val6 hozzaférés nehézségei; (6) a hatas mérésére és demonstralasara
k6zos mechanizmusok hianya; (7) az altalanos gazdasagi kornyezet; (8) belso
tényezok, mint a életképes iizleti modellek hidnya, a kereskedelmi érzék / vallalkozoi
szellem és a vezetOi és szakmai készségek / kompetenciak hianya.
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2.4.3. Kozép- és Kelet-Europa

A tarsadalmi vallalkozasok a régioban Le$ és Kolin (2009, 33) alapjan a harmadik
szektor, nonprofit szervezetek és a szocidlis gazdasdg fogalmaibol alakultak ki,
beleértve mind az intézményesitett szervezeteket, mint példdul az egyesiiletek,
alapitvanyok €s szovetkezetek €s a nem intézményesiilt szervezeteket, mint példaul az
Onsegitd csoportok és mas informalis kezdeményezések. A nonprofit szektor/szocialis
gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban is megjelent ¢s hosszu fejlédésen ment at az
évszazadok soran, szervezetei Nyugat-Europahoz hasonldan mar a kézépkortol jelen
vannak, a jotékonysag és kolcsonds tdmogatds a tevékenységek széles skalajan
megjelent, mint a termelés, a fogyasztas, a hitel- és a kereskedelem teriiletei. (Borzaga
et al. 2008, 57-58)

A nonprofit szektor fejlodését a rendszervaltas utani els6 években erételjes
novekedés jellemezte. Schreier (2015, 194) alapjan szamos korabban a nyilvanossag
elétt meg nem jelend, fold alatti médon miikddé kezdeményezés a rendszervaltas utan
nagyobb teret nyert. Az emberek csatlakozni kezdtek szervezetekhez és a tarsadalmi
folyamatokban val6 részvétel 0j lehetdségeit kezdték hasznalni. Szabo, 2004 szerint
az atmenet soran elmozdulas tortént a foldalatti mozgalmaktol a nonprofit szervezetek
iranyaba, melyek egy tobbnyire stabil, thmogaté tarsadalmi és politikai kérnyezetben
milkddnek. Mansfeldova et al. (2004, 102) alapjan a rendszervaltas kezdetekor a civil
részvétel viragzott a kelet-europai orszagokban, a nonprofit szervezetek és civil
kezdeményezések alapitasanak szama robbandsszerlien nodvekedett. Az 1) jogi
szabalyozas segitette a szocialis gazdasag egyes intézményeinek fejlodését, lehetévé
tette a szervezetek jogi és ado6zasi kereteinek megteremtését, illetve helyreallitasat."
(Les és Jeliazkova 2007, 122) "Az orszagok tobbségében ez az Gjraéledés a gazdasagi
atalakulassal jaro tomeges munkanélkiiliségbdl és elszegényedésbol, valamint a
nemzetgazdasagok piaci mechanizmusainak hianyossagaibol adodott. A szocialis
joléti rendszerekben az atmenet soran keletkezett és egyre novekvd intézményi és
adminisztrativ vakuum és a kdzszolgaltatasok hanyatlasa birta ra a helyi, szocialis
érzékenységgel bird vezetket arra, hogy 11j szervezeteket és intézményeket, példaul
alapitvanyokat és egyesiileteket hozzanak 1étre." (Les és Jeliazkova 2007, 132)

Salamon és Anheier (1999, 32) alapjan elmondhato, hogy a régié nonprofit
szektorat kettdsség jellemzi, az uj nonprofit szervezetek mellett ugyanis jellemzo volt
az allamszocialista 6rokség tovabbélése is, "melyre a kulttra és rekreacid, valamint a
szakmai érdekképviseletek és egyesiiletek viszonylag erds pozicidja utal, ez a két
terlilet volt ugyanis, melyet a kommunista rendszer nemcsak eltiirt, hanem tamogatott
is... A nonprofit szervezetek ugyanakkor, — a fejlett vilaggal ellentétben — a joléti
allamhoz legjobban ko6todo teriileteken, a szocialis ellatasban, az egészségiigyben és
az oktatasban még mindig csak korlatozottan mitkodnek." Jelents sulyt képviselnek
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Ko6zép-Eurdpaban a kérnyezetvédelemmel és a jogvédelemmel foglalkozd nonprofit
szervezetek is (Mansfeldova et al. 2004, 117).

A szovetkezetek 1989 utani fejlodése a nonprofit szervezetektdl jelentds
mértékben eltért (Les és Jeliazkova 2007, 116). A rendszervaltast kovetd neoliberalis
politika és a kiilfoldi donorok foként az érdekérvényesitéssel foglalkozo szervezetek
jelentéségét a demokracia kiépitésében ismerték el, de a nonprofit szervezetek mellett
a szovetkezeteket is figyelmen kiviil hagytak gazdasagi és joléti szereplokként.
(Galera 2009, 255) Les és Jeliazkova (2007, 122) alapjan tehat "fontos felismerni,
hogy a szovetkezetek valdjaban azért hanyatlottak, mert a politikai nem ismerte el
gazdasagi és tarsadalmi funkciojukat, és a szocialis gazdasagban betoltott szerepiiket.”

A nonprofitok tekintetében a rendszervaltas els6 éveinek gyors, majd az 1990-es
é¢vek masodik felének lassabb ndvekedését 2000-es években - illetve kicsit korabban
Scheier (2015: 195) alapjan egyfajta visszaesés kdvette. Az alapitasok szama csokkent
valamelyest, és a tagsagi szamok zuhantak (Mansfeldova et al. 2004, 117). A szocidlis
szolgaltatasok terén tovabbra is az allami intézmények voltak elsdsorban aktivak, a
civil szervezetek csak korlatozott mértékben tudtak versenyezni a piacon, elsdsorban
a sport és rekredcio teriiletén miikodtek. Les és Jeliazkova (2007, 123) alapjan "szinte
valamennyi orszagban kidolgoztak a szocialis gazdasag 0j jogi szabalyozasat, és olyan
korrekciokat hajtottak végre, amelyek jobban igazodtak a szocialis gazdasag 1j
realitasaihoz, és kezelték a kiilonféle torvényekkel kapcsolatos visszaéléseket €s
korrupt gyakorlatot (példaul adotorvények, szabalytalan vammentes behozatalok),
amelyekhez a nem megfeleld jogi szabalyozas is hozzajarult." Osszefoglalva a
régioban a szocialis gazdasag ndvekedésében foként a korabbi helyi, torténelmi és
vallasi hagyomanyok, a demokratizalodasi €s decentralizaciés folyamatok, a
szocialista joléti allam korabbi €s rendszervaltaskor zajlo leépiilése, a neo-liberalis
gazdasagpolitika, a kiilfoldi timogatasok és az eurdpai integracios politikak jatszottak
szerepet.

A harmadik szektor mérete kapcsan nagy kiilonbségek tapasztalhatok régionként,
igy Kozép- és Kelet-Europaban kisebb a foglalkoztatottak aranya (9.4%), mint
Skandindvidban (14.9%). A szocialis gazdasdg méretét tekintve pedig "a szocidlis
gazdasag — néhany kivétellel — az 4j tagallamokban viszonylag kicsi a ,,régebbi” 15
tagallaméhoz képest. (CIRIEC 2012, 34) A régioban a tarsadalmi vallalkozasok a piac
¢és az allam kozott kialakult vj, feltorekvd szervezetekbdl allnak, hogy tarsadalmi
célokat gazdasagi tevékenységek altal érjenck el. (Les és Kolin 2009, 35) A szerzok
alapjan a tarsadalmi vallalkozasok tobbsége Kelet-Kozép-Europaban munka
integracidés és szolgaltatas-orientalt szervezet, vagy a helyi fejlesztést erdsiti
gazdasagilag hatranyosabb helyzetii teriileteken. A legtobb orszadgban a sziikiil6 allami
joléti programokbol adddd problémak és részben a szerzddési kultira és a joléti
partnerség paradigmainak termékeiként alakultak ki, tobbnyire alulrol induld
kezdeményezésekként és nemzetkozi szereplék - unids programok és egyéb
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nemzetkdzi adomanyozok - kisérleti projektjeinek hatdsara, nem pedig konkrét llami
szocialpolitikai 1épések kovetkeztében. (Les és Kolin 2009, 37)

Borzaga és szerzdtarsai szerint a régioban a tarsadalmi vallalkozasok jelentdsége
Nyugat-Eurépadhoz képest marginalis, a tarsadalmi vallalkozadsok gazdaséagi
fenntarthatosaga altalaban nem érhetd el a szervezetek szamara csupan az iizleti
tevékenységbol szarmazo bevételekkel, a kiilonféle egyéb forrasok (pl. adomanyok,
palyazatok, onkéntes munka) biztositasa elengedhetetlen feltétele a miikodésnek
(Borzaga et al. 2008, 178).

A tarsadalmi vallalkozasok fejlesztését gatld tényezok kozott talalhatjuk
Defourny (2014, 31) alapjan a régioban: (1) a "rendszervaltas mitosz ", mely a szabad
piac kialakitasat tamogatja és az alternativ, kozosségi alapu szervezeteket nem ismeri
el a gazdasagban; (2) a szovetkezetek iranti kulturalis ellenkezés; (3) a - gyakran
kiilfoldi - tamogatdktol vald fiiggés; (4) a jogi keretek hianya; (5) a szolidaritasi
mozgalmakba vetett altalanos bizalomhidny; (6) a "helyi" politikai kultara talsulya, a
helyi fokusz; (7) a sziikséges forrasok mobilizalasanak nehézségei. Bezovan (2016,
24) a kovetkezo nehézségeket foglalja 0ssze: a fejlodést el0segitd szakpolitikai és jogi
keret hidnya, a fogalom lathatosdganak és megértésének hianya, és a finanszirozashoz
vald nehezebb hozzaférés, illetve az alacsony vezetdi €s iizleti készségek. Azonban a
szerz6 szerint annak ellenére, hogy kulturalis, politikai és jogi nehézségekkel
szembesiilnek, mind a szovetkezetek, mind a nonprofit szervezetek megjelenitenek
valds novekedési potencialt, illetve a tarsadalmi vallalkozas 01j formai jelennek meg a
régidban.

2.5. Tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon

A tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi helyzete kapcsan bemutatjuk, hogy milyen
hajtéer6i voltak a szféra kialakuldsanak és fejlodésének, elemezziik a tarsadalmi
vallalkozasok hazai definicidit, alapmodelljeit, jogi szervezeti formait, a szektor f6
szerepldit, valamint dsszefoglaljuk a tarsadalmi vallalkozasok szamanak becslésére
vonatkozo6 6 empirikus felmérések eredményeit.

2.5.1. A tarsadalmi vallalkozdsok megjelenésének hajtoeroi
Magyarorszdgon

A tarsadalmi vallalkozas fogalma nem tul nagy multtal rendelkezik Magyarorszagon.
Sem az iizleti szektor, sem az allami szektor nem hasznalta hosszl ideig a tarsadalmi
vallalkozas kifejezést, sokkal inkabb szocialis gazdasag, majd a szocialis vallalkozas
kifejezés éIt a koztudatban (G. Fekete et al. 2017). A fogalom itthon is részben
Osszefonoddott a nonprofit szektorral, a civil szféraval és a szocidlis gazdasaggal,
ugyanakkor megjelent az iizleti szféraban és az akadémiai kutatasokban is.
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A tisztdnlatast és az elterjedést is neheziti, hogy nincs egységesen elfogadott
tarsadalmi véallalkozas definici6. A tarsadalmi véllalkozds fogalom hazai
elterjedésében az alabbi tényezok jatszottak jelentds szerepet:

» A tarsadalmi kihivdasok novekedése

Magyarorszagon a f6 tdrsadalmi kihivasok az europai atlagnal alacsonyabb
foglalkoztatasi szint (Eurostat, 2015), a romak diszkriminacidja és szegregacidja,
a népesség eloregedése, valamint a perifériak leszakadasa. Az allami szocialis
ellatasi rendszerben hidnyossagok vannak példaul a szocialis lakasok, az
idésgondozas, a hozzaférhet6 ¢és megfizethetdé felnéttképzés, valamint a
bortonviseltek rehabilitacioja teriiletén. Ezeket a réseket kiillonb6z6 tarsadalmi
szervezetek probaljak kezelni. A magyarorszagi tarsadalmi innovacid legfébb
akadalya, hogy a harmadik szektor finanszirozasa miatt tamogatas-fliggdség
alakult ki, mind a befektetok, mind a vallalkozasok kockazatkeriilok, tovabba a
kozosségi munka nem elterjedt. A civil szervezetek tevékenysége és a tarsadalmi
ellatorendszerek nincsenek 6sszehangolva (Social Innovation Europe, 2016).

» A nonprofit szféra pénziigyi helyzetének romldasa

Gazdasagi céla nonprofit szervezetek mar a kozépkorban is léteztek
Magyarorszagon, de a tarsadalmi vallalkozas €s a nonprofit szféra kapcsolata
nemrég keriilt a figyelem kozéppontjaba. A tarsadalmi vallalkozas nonprofit
szektorban torténd megjelenéséhez jelentds mértékben hozzédjarult az, hogy a
szféra pénziigyi helyzetének romlasa arra késztette a szervezeteket, hogy piaci
alapu, vallalkozasi bevételi lehet6séget is keressenek (G. Fekete — Hubai - Mihaly
— Kiss, 2017). Kuti (1998: 17) szerint a nonprofit szektor szervezeteinek harom 6
kritériumnak kell eleget tenniiik: ezek (1) a profitszétosztas tilalma; (2) miikodési
autonomia és szervezeti elkiiloniilés a kormanyzati szektortdl; (3)
intézményesiiltség, 6nallo jogi személyiség. A tarsadalmi vallalkozas fogalmanak
kis mértékli magyarorszagi elterjedése Toth és szerzotarsai szerint részben arra
vezethetd vissza, hogy a nonprofit és a for-profit szektor sokaig mereven
elhatarolddott egymastol, és ez nem hagyott teret a két format 6tvoz6 tarsadalmi
vallalkozasoknak (T6th-Varga-Varga 2011).

» Az akadémiai szféra és az iizleti szféra érdeklédésének novekedése

Magyarorszagon Pataki és Radacsi (2000), elsdsorban brit példakat bemutatva, az
elsdk kozott irtak alternativ vagy értékalapu vallalkozasokrol, akik a tarsadalmi
vallalkozasok megfelel6i (Pataki - Radacsi 2000). Az elsé doktori disszertacio
szocialis vallalkozas témakdorben 2009-ben sziiletett, amely elsOsorban azt
vizsgalta, hogy milyen hasonlosag, illetve kiilonbség van a vallalati tarsadalmi
felelésség koncepcid és a tarsadalmi (szocialis) vallalkozasok kozott (Pethed
2009). A tarsadalmi és kornyezeti problémak rairanyitottak a figyelmet arra, hogy
a jelenlegi fogyasztas, termelés nem fenntarthatd, a fenntarthat6 fejlédéshez pedig
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nem elegendd egy-egy szerepld vagy szektor kezdeményezése, hanem az allami,
az izleti, a civil és a maganszféra Osszefogdsara egyarant sziikség van. Ennek
kovetkeztében tobb vallalat a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasa Corporate
Social Responsibility - CSR) részeként tarsadalmi vallalkozasok tamogatasat
kezdte meg, egylittmikodve tarsadalmi vallalkozasfejleszté szervezetekkel
(Kovet, 2015; KPMG 2017).

A vallalati tarsadalmi feleldsség és a tarsadalmi véllalkozds kozotti
kiilonbséget a szerzok tobbnyire abban latjak, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
esetében azok miikodésébe integraltan jelenik meg a tarsadalmi cél. A CSR
szemléletet a stratégidba integrald vallalkozas ugyanakkor olyan tarsadalmi
vallalkozasként értelmezhetd, amelynél egyenlé hangstlyt kap a pénziigyi
fenntarthat6sag és az innovativ megoldasokra alapozott, pozitiv tarsadalmi hatas.
A gyakorlatban azonban a vallalatok tobbsége még tavol all ettdl (Szegedi-Fiilop-
Bereczk 2016).

» A fenticken tilmenden a tarsadalmi vallalkozas fogalom elterjedésében
jelentds szerepet jatszottak a hazankban is miikodo, a tarsadalmi vallalkozasok
segitését célzo nonprofit nemzetkodzi szervezetek, az Europai Unio tarsadalmi
vallalkozasokat 0sztonz6 kezdeményezései, illetve a hazai tarsadalmi
vallalkozasfejlesztést célzo intézkedések (melyekrdl bovebben irunk a
donorokroél szol6 részben).

» Nemzetkozi vallalkozasfejlesztési szervezetek hazai tevékenysége

A tarsadalmi vallalkozas fogalom elterjedésében jelentds szerepet jatszottak a
hazankban is miikddd, a tarsadalmi vallalkozasok segitését c€lzé nonprofit
nemzetkozi szervezetek.

2.5.2. A tarsadalmi vallalkozdsok fogalma Magyarorszdgon

Tarsadalmi vallalkozas helyett az angol social enterprise magyar forditasaként a
szocialis vallalkozas kifejezés volt ismert Magyarorszagon. Az utdbbi idében viszont
egyértelmiien a tarsadalmi vallalkozas kifejezés terjed, ami szélesebb megkozelitésre
utal. Ahogy a NESsT kiemeli, ,tarsadalmi vallalkozasok nem csupan szocialis
terlileten mikodhetnek, tevékenységiikkel a tarsadalmi problémak szélesebb korére
tudnak megoldast adni.” (Téth et al. 2011:24)

G. Fekete (2014) szerint a tarsadalmi vallalkozas harom definicidja jellemzo
Magyarorszagon, ezek a NESsT, a TAMOP kézikonyv, valamint a Conscise kutatési
program tarsadalmi vallalkozas definicidi, ugyanakkor hangstlyozza, hogy az Europai
Bizottsag tarsadalmi vallalkozas definicidja (European Commission 2011: 2)
széleskorben elfogadott. Az elmult években megjelent munkak alapjan az emlitett
definicidkat kiegészithetjiik tovabbi megkozelitésekkel, els6sorban a GINOP-5.1.3.-

57



16 (NGM, 2016b: 4), valamint GINOP-5.1.2 palyazati kiiras (NGM, 2016a:5)
definicidival. A definicidkat a 4. tdblazatban foglaltuk 6ssze. A definicidk alapjan
elkiilonithetjik a tarsadalmi vallalkozas lényeges kozOs sajatossagait, ezek a
vallalkozasi tevékenység ¢és a kettds (tarsadalmi és iizleti) célkitlizés.

» Viallalkozdsi tevékenység

A definiciokban ko6zos, hogy mindegyik vallalkozasifiizleti tevékenységként
értelmezi a tarsadalmi vallalkozast. A NESsT meghatarozasa egyértelmiien
hangstilyozza, hogy a tarsadalmi vallalkozas ,,tudatosan tervezett és milkodtetett
vallalkozo6i tevékenység” (Toth et al. 2011: 5). Az Eurdpai Unid alapdefinicidjaban
is megjelenik a vallalkozas (business) kifejezés (European Commission 2011: 2),
és ez jelenik meg a GINOP-5.1.3.-16 palyazati kiirasban is (NGM, 2016b: 4). A
TAMOP kézikonyv a piaci termelési, kereskedelmi és szolgaltato tevékenységként
(Pethed et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4), a Conscise kutatasi program iizleti
tevékenységként (Pethed 2009:10) irja le.

> Kettos (tarsadalmi és iizleti) célkitiizés

A NESsT definicidja alapjan ,.kett6s cél vezérli” a tarsadalmi vallalkozasokat: ,,a
szervezet pénziigyi fenntarthatosaganak javitasan tal célja jelentds tarsadalmi hatés
kifejtése.” (Toth et al. 2011: 5). Hasonloan kettds célkitlizés, a tarsadalmi €s az
iizleti szempontok 6tvozése jelenik meg a GINOP-5.1.3.-16 palyazati kiirdsban
(NGM, 2016b: 4), és a GINOP-5.1.2 palyazati kiirds szerint is a tarsadalmi
vallalkozasok ,.tarsadalmi célkitiizéseik mellett tizleti teriileten megvaldsithato
célkitlizésekkel is rendelkeznek” (NGM, 2016a: 5). A tovabbi definiciokban is
megjelenik a tarsadalmi és a vallalkozasi cél kettdssége, viszont, elsddlegesnek
tekintik a tarsadalmi célt (Pethed et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4); Pethe6
2009:10; European Commission 2011: 2).

A tovabbiakban a tarsadalmi vallalkozasok azon sajatossagait foglaljuk 0Ossze,
amelyek nem minden meghatarozasban jelennek meg, ezek a profitszétosztas tilalma,
a demokratikus miikddés, nonprofit szervezetként illetve civil szervezetként
értelmezés, az innovativitas, a fenntarthatd mukodés, a felelds mukodés, az
egylittm{ikodés, valamint a magas mindség.

» Profitszétosztas tilalma

tartalmazza, hogy a tarsadalmi vallalkozas nem osztja szét a profitjat (Pethed et al.
2010 idézi G. Fekete 2014: 4), nyereségiiket a szocialis cél elérése érdekében
forgatjak vissza (European Commission 2011: 2; GINOP-5.1.3.-16 (NGM, 2016b:
4), illetve ,,gazdalkodasuk eredményét a tarsadalmi cél érdekében visszaforgatjak”
(GINOP-5.1.2 palyazati kiiras (NGM 2016a:5).
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» Demokratikus miikodés

A definiciokban megjelenik az Onkéntességen alapuld intézményi struktira
(Pethe6 2009:10; (Pethed et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4), a szolidaritas (Pethe6
et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4), a demokratikus vagy részvételi alapelveken,
tarsadalmi igazsagossdgon alapulé miikddés (European Commission 2011: 2);
GINOP-5.1.3.-16 palyazati kiiras (NGM, 2016b: 4) vagy csak a részvételen alapulo
dontéshozatal (GINOP-5.1.2 palyazati kiiras; NGM, 2016a: 5).

» Nonprofit szervezetként illetve civil szervezetként értelmezés

Gazdalkodasi /szervezeti format csak néhany definicio emlit: a TAMOP kézikonyv
nemkormanyzati szervként (Petheo et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4), a Conscise
kutatasi program nonprofit szervezetként (Pethe6 2009:10), a GINOP-5.1.2
palyazati kiiras (NGM, 2016a:5) pedig nonprofit és civil szervezetként hatarozza
meg a tarsadalmi vallalkozasokat. Pethed és Szabo (2009) kiemeli, hogy a
kormanytol valo fiiggetlenség problémas kritérium.

» Innovativitds

A NESsT definicidja szerint a tarsadalmi vallalkozas ,tarsadalmi problémak
innovativ megoldasara jott 1étre” (Toth et al. 2011:5). Az Eurdpai Bizottsadg (2011)
¢s a GINOP-5.1.3.-16 palyazati kiiras (NGM, 2016b: 4) szintén hangstlyozza,
hogy a tarsadalmi vallalkozast gyakran magas szinti szocialis innovacio jellemzi.
Bar az Ashoka szervezet definicidja (Ashoka, 2016) nem a tdrsadalmi vallalkozast,
hanem a tarsadalmi vallalkozét értelmezi, az innovativitasnak ott is lényeges
szerepe van.

» Fenntarthato miikodeés, felelés miikodés, egytittmiikodés, magas mindség
Egyes definiciokban megjelenik a fenntarthaté miikodés kritériuma (NESsT (To6th
et al. 2011) és a GINOP-5.1.3.-16 palyazati kiiras (NGM, 2016b: 4). A definiciok
egy része tartalmazza a tarsadalmi vallalkozas felel6s mikodését (Toth et al. 2011;
Pethed et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4). A tarsadalmi vallalkozas definiciok
egy része tartalmazza, hogy a tarsadalmi vallalkozas kolcsdndsen elényds
egylittmiikodésre torekszik az adott agazatban miikodo mas szervezetekkel (Pethed
2009:10; (Pethed et al. 2010 idézi G. Fekete 2014: 4). A tarsadalmi vallalkozas a
NESsT meghatarozasa alapjan magas szinvonalu termékeket és szolgaltatdsokat
nyujt (Toth et al. 2011).

A fentiek alapjan a tarsadalmi vallalkozas magyarorszagi definicidiban egyértelmiien

megjelenik a vallalkozasi tevékenység €s a kettds, azaz tarsadalmi és iizleti célkitlizés.
A definiciokban eltéré hangstlyt kap a profitszétosztas tilalma, a demokratikus

mikddés, a nonprofit szervezetként illetve civil szervezetként értelmezés, és az

innovativitas. Joval kisebb hangsullyal jelenik meg a fenntarthaté mitkodés, a felelos
mitkodés, az egyiittmiitkddés, valamint a magas mindség kritériuma.
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4. tablazat: A tarsadalmi vallalkozadsok Magyarorszagon megjelend f6bb definicioi

NESsT: ,,Olyan tudatosan tervezett és miikddtetett vallalkozoi tevékenység, ami tarsadalmi problémak innovativ megoldasara jott 1étre. Kettds
cél vezérli: a szervezet pénziigyi fenntarthatésaganak javitasan til célja jelentds tarsadalmi hatés kifejtése. Mindezt folyamatosan, felelés médon
és magas szinvonalon nyujtott termékek és szolgaltatasok értékesitésén keresztiil éri el.” (Toth et al. 2011:5)

TAMOP Kézikonyv (EU Fehér Konyv alapjan): ,,(1) nem korményzati szervek, (2) elsédlegesen onfoglalkoztatast célzo piaci termelés,
kereskedelmi és szolgaltato tevékenységek, (3) alapértékek: onkéntesség, egyiittmiikddés, szolidaritas és felelosség, (4) profitszétosztas tilalma,
(5) tarsadalmi elkdtelezettség (munkanélkiiliség csokkentése és a segélyezés csokkentése a preferalt cél).” (Pethed et al. 2010 idézi G. Fekete
2014: 4)

Conscise kutatasi program: A tarsadalmi vallalkozas ,,olyan vallalkozas, amely: (1) not-forprofit szervezet; (2) szocialis célokat gazdasagi
tevékenység révén kivan megvalositani; (3) jogi formajanal fogva nem engedi a felhalmozott javak egyéni tulajdonba keriilését, hanem azok
javat szolgélja, akik a szocialis célok kedvezményezettjei; (4) olyan szervezeti strukturaval rendelkezik, amelyben a tagok részvétele dnkéntes;
(5) tamogatja az adott szektorban a mas szervezetekkel val6 kdlcsonds egylittmiikddést.” (Pethed 2009:10)

Europai Bizottsag: ,,A Bizottsag a ’tarsadalmi vallalkozas’ kifejezést a kovetkezo tipusu vallalkozasokra hasznalja: melyek esetében (1)
kozérdeki szocialis vagy tarsadalmi cél szolgal a gyakran magas szintii szocialis innovacidban megnyilvanuld vallalkozasi tevékenység alapjaul,
(2) nyereségiiket elsdsorban e tarsadalmi cél elérése érdekében visszaforgatjak, (3) és kiildetésiitknek megfelelden szervezeti miikodésiik vagy
tulajdonrendszeriik demokratikus, vagy részvételi elven alapuld, (4) illetve a tarsadalmi igazsagossagot szem el6tt tarto alapelveken nyugszik.”
(sajat forditas European Commission, 2011: 2 alapjan).

GINOP-5.1.3.-16: ,,A tarsadalmi célt vallalkozasok, melyek (1) esetében kozérdeki szocialis vagy tarsadalmi cél szolgal a gyakran magas szintii
szocialis innovacioban megnyilvanulo vallalkozasi tevékenység alapjaul, (2) iizleti tevékenysége 6tvozi a tarsadalmi és az tizleti szempontokat,
(3) a termékek ¢€s szolgaltatasok piaci értékesitésébol szarmazo nyereségiiket elsésorban e szocialis cél elérése érdekében forgatjak vissza, ezzel
is biztositva fenntarthaté mikodésiiket, (4) kiildetésiiknek megfeleldé — demokratikus vagy részvételi alapelveken, illetve a tarsadalmi
igazsagossag célkitiizésén nyugvo — szervezeti felépitéssel vagy tulajdonrendszerrel rendelkeznek.” (NGM, 2016b: 4)

GINOP-5.1.2.-16: ,, Tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetdek azon nonprofit és civil szervezetek, amelyek tarsadalmi célkitiizéseik mellett lizleti
teriileten megvaldsithatd célkitlizésekkel is rendelkeznek, gazdalkodasuk eredményét a tarsadalmi cél érdekében visszaforgatjak,
koltségvetésiikben és szervezeti mikodésiikben érvényesitik a részvételen alapuld dontéshozatal elvét.” (NGM, 2016a: 5)

Forras: sajat szerkesztés a tdblazatban feltiintetett forrasok alapjan
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2.5.3. A tarsadalmi vallalkozdsok magyarorszagi modelljei

Az elézéekben bemutatott definiciok alapjan a tarsadalmi vallalkozasok két alapvetd
modelljét hatarolhatjuk el Magyarorszagon. Leegyszeriisitve amerikai €s eurdpai
megkdzelitésként kiillonboztetjiikk meg Oket. Az amerikai megkozelités megfelel a piaci
jovedelem iskolan beliil a tarsadalmi céli iizlet vagy misszid-vezérelt lizlet (social-
purpose business/mission-driven business) iranyzat és a tarsadalmi innovacios iranyzat
otvozetének (Defourny és Nyssens 2012, 7). Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi vallalkozoi
tevékenységet nem sziikiti le a nonprofit szervezetek gazdasagi tevékenységeire, hanem
barmilyen — akar for-profit — szervezeti formaban végezhet6 tarsadalmi célu
tevékenységeket is ide ért. Az europai modellben hangsulyosan jelenik meg az iranyitasi
dimenzid is, azaz a profitfelosztés tilalma és a demokratikus dontéshozatal (G. Fekete et
al. 2014).

»  Amerikai tarsadalmi vallalkozas modell
E modell szerint a tarsadalmi vallalkozas az {izleti szektor €s a nonprofit szektor
metszetében helyezkedik el (20. abra). Ez a felfogas megfelel a NESsT felfogasanak,
ami hangsulyozza, hogy ,a tarsadalmi vallalkozdsok alapelve az a kettds
optimalizalas, mely gazdasagi és tarsadalmi célok Osszehangolasat, egyensulyban
tartasat jelenti”, és ez az dsszhang az Un. hibrid formaban valosul meg (Téth et al.
2011: 6).

A szervezeti format tekintve a modell megengedd, azaz tarsadalmi
vallalkozasként értelmez nagyon kiilonb6z0 szervezeti €s jogi formaban megvaldsulo
kezdeményezéseket (pl. szovetkezet, egyesiilet, alapitvany, nonprofit gazdasagi
tarsasag, sOt a tarsadalmi vallalkozas lehet forprofit szervezet vagy egyéni
vallalkozas is (T6th et al. 2011).

Uzleti Nonprofit
szektor szektor

Tarsadalmi vallalkozas

20. abra: Amerikai tarsadalmi vallalkozas modell.
Forras: sajat szerkesztés Toth et al. 2011 alapjan
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» Eurdpai tarsadalmi vallalkozds modell
Az eurdpai tarsadalmi vallalkozas modellben a tarsadalmi vallalkozas harom
dimenzidja jelenik meg, ezek a tarsadalmi, a vallalkozasi, valamint az irdnyitasi
dimenzi6 (21. abra). A szervezeti format tekintve ez a modell kevésbé megengedo.
Bar for-profit lizleti vallalkozast is megenged, a sajatos iranyitasi kritérium miatt
csak a szocialis szovetkezetek jelenhetnek meg a nonprofit szervezetek mellett.

Tarsadalmi vallalkozas

Vallalkozasi
dimenzi6

Tarsadalmi
dimenzi6

(nonprofit (uizleti szektor)

szektor

Iranyitasi

dimenzio

21. dbra: Eurdpai tarsadalmi vallalkozas modell.
Forras: sajat szerkesztés G. Fekete et al. 2014 alapjan

2.5.4. A tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon jellemzd jogi/szervezeti
formai

Ebben az alfejezetben a tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon leginkabb jellemzé
szervezeti formait mutatjuk be, a teljesség igénye (igy pl. az egyhazi Szervezetek
vizsgalata) helyett a jelents formakra és kérdésekre fokuszalva.

» Szovetkezetek
A magyar kormany honlapjan talalhatd megfogalmazas szerint szovetkezet tagjai
gazdasagi és mas tarsadalmi sziikségletei kielégitésének eldsegitésére hozhato 1étre.
Ennek érdekében a szovetkezet vallalkozasi és egyéb kategoriaként megjelolt
tevékenységet folytathat. Tarsadalmi sziikségletként elsdsorban a tagok kulturalis,
oktatasi, egészségiigyi, szocialis igényeit kell érteni. A szovetkezetek gazdalkodasi
tevékenységét ennek megfeleléen nem a profitszerzés (foként nem a profit
maximalizalas) elvei alapjan iranyitjak. Gazdasagi jogi értelemben olyan jogi
személyiséggel rendelkez6 szervezetek, melyek tokéjét a tagok vagyoni hozzéjarulasa
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adja. A nyitott tagsag és valtozo toke elveit alkalmazzak. Miikodésiiket a
demokratikus dnkormanyzat elve hatarozza meg. Ennek megfelelden a dontéshozatal
iranyitasa a tagsag kezében van, az egy ember egy szavazat elve alapjan. Szintén a
tagok hatarozzadk meg a miikddés kereteit, 6k valasztjak és szdmoltatjak be a szervezet
vezetdit. A szervezet céljainak megfelelden a szovetkezet gazdasagi tevékenysége
magaban foglalhat beszerzést, értékesitést, termelést és szolgaltatast egyarant.
Emlitésre érdemes, hogy szovetkezetek Magyarorszagon mar az 1800-as évektol
alapithatok, rendeletben meghatarozott jogi statusszal.

Szocialis szovetkezetek

Szocialis szovetkezetek alapitdsdra 2006-t6l van lehetdség Magyarorszagon. A
konstrukcio sziiletésétol fogva kapcsolodik a tarsadalmi vallalkozasok eszméjéhez,
napjainkban is annak egyik legegyértelmiibb megtestesitdje. Célrendszeriik és
tarsadalmi funkcioik egyik fontos elemeként tagjaik egészségiigyi, szocialis, oktatasi,
kulturalis és/vagy gazdasagi helyzetének eldmozditdsa jelenik meg. Tarsadalmi
aspektusbol szintén rendkiviil fontos masik 6 szerepiik, hogy munkaalkalmat
teremtenek munkanélkiili (sokszor tartésan munkanélkiili) és hatranyos helyzetl
személyeknek. Miikddésiik ¢€s irdnyitdsuk demokratikus. Az alapszabaly
elfogadasaval barki tagga valhat és szabadon kiléphet, a dontéshozatal az egy ember
egy szavazat elvén torténik. 2013 utan lehet6ség nyilt helyi kormanyzati szerv tagként
valo részvételére is. Céljaikat Un. kozosségi alapbdl finanszirozzak, igy tdmogatva
tagjaikat és azok csaladtagjait. A tagok be- illetve kilépésével az alap Gsszege valtozik
(valtozo toke elve). A hazai szabalyozas és szakmapolitika gyakran hangsulyozza a
szocialis szOvetkezetek szerepét a hatranyos helyzetiieck foglalkoztatasaban. A
hatranyos helyzetli besoroldsnak szamos kritériuma van a magyar szabalyozasban,
fontos, hogy ezek a feltételek vagylagos jellegtiek.

Egyesiiletek ¢s alapitvanyok

A 2013.évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (4j Ptk.) rendelkezései alapjan az
egyesiiletek és alapitvanyok tizleti tevékenységet kiegészito jelleggel folytathatnak,
gazdasagi tevékenység végzésére nem alapithatok. Ilyen jellegli tevékenységiiknek
tovabba kapcsolatban kell lenniiik f6 céljukkal. Ezzel egyiitt szdmos alapitvany €s
egyesiilet jelentds mértékli gazdasagi tevékenységet folytat, mindazonaltal
folyamatos kiils6é tamogatasra szorul.

Az egyesiilet az egyesiilés szabadsaganak joga alapjan szervezddo, regisztralt
tagsaggal rendelkez6 jogi egység, mely tagjai kozos céljai elomozditasa érdekében
tevékenykedik. Tagjai tagdij fizetésére kotelezettek és f6 szabalyként azonos jogokkal
és kotelezettségekkel rendelkeznek, de specialis jogokkal is felruhazhatok.
Gazdalkodasi tevékenységet csupan finanszirozasi helyzetik stabilitdsanak
megorzése érdekében végezhetnek tigy, hogy az ne kockaztassa alapvetd céljukat.
Elszamolasaikban elkiilonitetten sziikséges kezelnilik gazdasagi tevékenységeik
koltségeit és eredményeit.
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Az alapitvanyt alapitdja meghatarozott tartés cél folyamatos megvaldsitasanak
céljabol hozhatja létre. Az 1 Polgéri Torvénykdonyv mar nem hatarozza meg a
tarsadalmi célt kizardlagos kritériumként (pénziigyi szolgaltatds barmely
kedvezményezett szdmara nytjthato). Alapitvany nem miikodtethetd a tisztségviseldi,
alapitoi, csatlakozoi, szervei tagjai €s ezek csaladjai érdekében. Az alapitvanyi
kultiranak régi és sz€p hagyomanyai vannak Magyarorszagon. Kezdetekben a nemesi
csaladok jotékonysagi tevékenységének lebonyolitdi voltak, szdmos ma is miikddo
intézmény ebben a formaban jott 1étre.

Nonprofit gazdasagi tarsasagok

A nonprofit gazdasagi tarsasdgot tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésének céljabol
végzett kozOs gazdasagi tevékenység folytatdsara hozzak létre. Tagjai vagyoni
hozzajaruldsukkal alapitjak. Az iizleti vallalkozasok specialis tipusaként foghatok fel,
ebbdl kifolyodlag a fontos tarsadalmi funkciokat betolto és célokat kdvetd szervezetek
koziill sokat varnak ett6l a koncepciotél a fenntarthatdo {izleti modellek
kikisérletezésének, megszilarditdsdnak tekintetében. Céljuk alapvetéen nem
profitszerzés vagy tagjaik jovedelemszerzése, nyeresége a tagok kozott nem oszthatd
fel. Uzletszeri gazdasagi tevékenységet kiegészitd jelleggel folytathatnak. A
szavazati jogok a tagok vagyoni hozzajaruldsaval aranyosak. Barmilyen tarsasagi
formaban alapithatok (pl. Bt., Kft., Rt.), jelentds résziik atalakult kdzhasznu tarsasag.
Alapitasukat, miikodésiiket, megsziinésiiket a Ptk. és a 2006. évi V. torvény a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (Ctv.)
rendelkezései szabalyozzak, kozhaszni mindsitést szerezhetnek. Szép szdmmal
talalhatok kozottiik olyan helyi piacra értékesitd vallalkozasok, melyek helyben €16
csaladoknak és/vagy elhelyezkedési nehézségekkel kiizdé6 munkavallaloknak
biztositanak munkahelyet, sokszor régio specifikus termékek (elsdsorban élelmiszer)
értékesitésébdl nyerve bevételiiket.

Gazdasagi tarsasagok (iizleti vallalkozdsok)

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon alapvetden a szocialis gazdasaghoz és a
nonprofit szektorhoz kapcsolodoan értelmezik és jellemzik Oket, a tarsadalmi
vallalkozasok for-profit, azaz iizleti alapon is miikdtetheték. Erdemes megjegyezni,
hogy 2010 tajékatdl kezdodden az igy kategorizalhatod szervezetek szama és pénziigyi
stabilitasa is érezhetd novekedést mutat hazankban, ami 6rvendetes fejlemény.
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5. tablazat: A tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon jellemz6 jogi/szervezeti formai és azok
fobb sajatossagai

Szovetkezetek
Gazdasagi A konstrukcié hagyomanyosan illeszkedik a gazdasagi / iizleti tevékenység
tevékenységhez | feltételeihez.
vald viszony
Tarsadalmi Tevékenysége a tagok gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javitasat célozza,
iranyultsag gazdalkodasi tevékenységiiknek is ez a mozgatdrugdja.
Nyereség A nyereség legalabb 50%-a felosztandd a tagok kozott, személyes
felosztas kozremikodésiik aranyaban.
Szocialis szévetkezetek
Gazdasagi A konstrukcidé eredendéen és szandékoltan illeszkedik a gazdasagi / iizleti
tevékenységhez | tevékenység feltételeihez.

vald viszony

Tagjaik (els6sorban hatranyos helyzetiiek) szamara munkalehet6ség biztositasa és

_Te}rsadah:m gazdasagi, tarsadalmi helyzetiik (egészségiigyi, szocialis, oktatasi, kulturalis)
iranyultsag o
Jjavitasa.
. A kozgytilés dont a tagok kdzotti szétosztasi aranyrol, ezen tul keriilhet k6zosségi
Nyereség . ; . . . . . s "
folosztds alapba vagy kolthetik egyeb_ _celra is. szhasznu jogallassal rendelkezd
szervezetek csak kdzhasznll céljaikra fordithatjak.
Egyesiiletek és alapitvanyok
Gazdasagi Uzleti tevékenységet kiegészité jelleggel folytathatnak, gazdasagi tevékenység
tevékenységhez | végzésének céljabol nem alapithatok, ilyen tevékenységiiknek kapcsolatban kell

valo viszony

lenniiik 6 (tarsadalmi/k6z6sségi) céljukkal.

Az egyesiiletek tagjaik kdzos céljait szolgaljak. Az alapitvanyok nem az alapitok

3;2:;3112; vagy vezetok, hanem tdrsadalmi tevékenységiik céljaival Osszefliggésben
meghatarozott kdzdsségek érdekében tevékenykednek.
Nyereség Az egyesiileti vagyon nem oszthaté fel a tagok kozott, illetve nyereség a tagoknak
felosztas nem juttathato.
Nonprofit gazdasagi tarsasagok
Gazdasagi Koz6s gazdasagi tevékenység végzésére alapitjdk, a tarsadalmi sziikséglet
tevékenységhez | kielégitési funkcidjat is ezen keresztiil éri el. A tarsadalmi cél feliilija a
vald viszony profitszerzési érdeket.
Térsadalmi Tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitésének céljabol hozzak 1étre.
iranyultsag
Nyereség A nyereség a tagok kozott nem oszthato fel, az a gazdasagi tarsasag vagyonat
felosztas gyarapitja.
Gazdasagi tarsasagok
Gazdasagi tevékenység végzésének céljabol alapitjak, a nyereségszerzés jelentds
Gazdasagi szempont a tevékenység fenntarthatdosaga és a vallalkozo jolétének novelése
tevékenységhez | szempontjabol is. A tarsadalmi cél ugyanakkor vezetd szerepet tolt be a

valo viszony

feliilirja a profitmaximalizalasi érdeket, mar révidtavon is.

Tarsadalmi Meghatarozo szerepe van a vallalkozo etikai és tarsadalmi érzékenységének.
iranyultsadg

A nyereség a vezetés etikai megfontoldsai alapjan szabadon felhasznalhato,
Nyereség Férsadaln.li vallalkozasok ese’tében.térsadalm.il’ag fe%elés di?ntés 'szﬁletik.'Ez
felostas jelentheti azt, hogy az eredményt visszaforgatjak a vallalkozas tevékenységébe,

illetve kozvetleniil vagy kozvetve a tarsadalom javara forditjak (hatranyos
helyzetii csoportok / helyi kozosségek tamogatasa, foglalkoztatasa stb.).

Forras: sajat szerkesztés az Europai Bizottsag (2014) irodalom felhasznalasaval
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2.5.5. A tarsadalmi vallalkozdsok jellemzé érintettjei?

A tovabbiakban a tarsadalmi vallalkozasok kornyezetének legmeghatarozobb
szervezeteit vessziik sorra, rendszerszemléletli besoroldssal és rovid magyarazattal. A
bemutatasnak nem az dsszehasonlitas a célja, hanem az egyes szerepléknek a tarsadalmi
vallalkozasok szempontjabol fontos jellemzdinek hangstlyozasa.

» A dontéshozok (szabalyozok) a kompetens és felelds kormanyzati szerveket és
egységeket jelolik. Erés befolyasold erdvel birnak a szabalyozasok alakitasaval,
a tamogatasi mechanizmusok és eszkozok kezelésével. Tevékenységiik hatasa
kozvetleniil és kozvetetten, a vallalkozoi kornyezet alakitasan keresztiil is
érvényesiil. Magyarorszagon a Nemzetgazdasagi Minisztérium mellett a
munkaerd politikaval foglalkozo szabalyozo hatdésagok és intézmények is kiemelt
jelentéségtiek.

» A fogyasztok a tarsadalmi vallalkozas termékeinek/szolgaltatasainak vasarloi.
Lehetnek tobbek kozott onkormanyzatok, szocidlis szovetkezetek (tehdt mads
tarsadalmi vallalkozasok), maganszemélyek, iizleti vallalkozasok. Elméletileg az
értékesitési csatornak szélesebb kore elérheté a vallalkozasok szamara, a
gyakorlatban ugyanakkor a személyes értékesitésnek, a helyi piacoknak van nagy
jelentésége. A fix, sokszor intézményként megjelend vevok erds alkuerdt
képviselhetnek a keresleti oldalon.

» A hitelesité szervezetek a mindségbiztositasi kritériumok érvényesitésének
szerepét toltik be egy fejlett tarsadalmi vallalkozdsi Okoszisztémaban.
Védjegyekkel és egyéb azonositokkal jelolik, illetve dijakkal ismerik el a
megfeleld szinvonalu, fenntarthaté miikodést vagy termékeket. Magyarorszagon
kifejezetten a tarsadalmi vallalkozasokra szakosodott, bejegyzett hitelesitd és
min6ségbiztositasi szerepet ellatd szervezetrdl nincs tudomasunk.

» A tandcsado és képzé szervezetek csoportjaba olyan, jellemzbéen a civil
tarsadalomba tartozo intézmények (kezdeményezések) tartoznak, melyek a
tarsadalmi vallalkozésok oktatdsat, képzését biztositjak. Jelentds szerepiik van az
elméleti modellek gyakorlati tesztelésében ¢és a fejlodés fobb iranyainak
alakitasdban (pl. Kozosségfejlesztdk Egyesiilete, KOVET Egyesiilet). Mivel
szamos esetben maguk is tarsadalmi vallalkozasként miikddnek, illetve kevésbé
intézményesiilt keretek kozott szervezett programok, kezdeményezések is szép
szammal el6fordulnak, az elterjedtebb ,tanacsadok és képzé intézmények”
elnevezés helyett a ,szervezet” kifejezés hasznalata javasolhatd a csoport
pontosabb megragadasara.

» Az iizletfejlesztokhdz azon fejleszté szervezeteket soroljuk, melyek a tarsadalmi
igények és piaci sziikségletek felmérését, a tdrsadalmi vallalkozési lehetdségek
azonositasanak elOsegitését, a fejlesztési szolgaltatasok nyujtasat végzik. Gyakran
start-up vallalkozasok fejlesztésével foglalkoznak ¢és jellemzd, hogy

2 Az alfejezet az irodalomjegyzékben részletezettek szerint az Eurdpai Bizottsag 2014; G. Fekete et al. 2016;
Németh 2013; Deak 2015; Gal 2014; Sarkdzy 2013; a Wolters Kluwer jogtar (2017 majusi allapot); a
kozfoglalkoztatas.kormany.hu, illetve a nonprofit.hu internetes oldalak alapjan késziilt.
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inkubatorként jelennek meg. Magyarorszagon egyértelmiien ebbe a kategoriaba
sorolhatd a NESsT fejlesztd szervezet.

» A facilitatorok és tanulasi platformok tovabbi szakmai segitséget nyujtanak a
tarsadalmi vallalkozéasok fejlddéséhez (hazankban szintén a NESsT t6lti be talan
legszélesebb korben ezt a funkciot).

» A hadlozatok és egyiittmiikddések azon aktivan kooperald csoportokhoz vald
csatlakozas nyujtotta elonyoket kinaljak, melyek tobbek kozott a piaci
informaciok megszerzésétdl kezdve a kozos érdekek felismerésén keresztill az
egymastol és kozosen tanulas lehet6ségéig terjednek.

» Tamogatok alatt azokat a pénziigyi tdmogatokat értjiikk, melyek jelentésen €s nem
piaci alapon jarulnak hozzd a tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi
fenntarthatdsagahoz (ebben kulcsszerepet toltenek be a kiilonb6z6é Eurdpai Unids
programokat kezeld hazai hatésagok és 01jbol a NESsT fejleszto szervezet).

» A kutato intézetek magantulajdonu szervezddések és intézményi (kozosségi
tulajdonu) kutatohelyek is lehetnek (pl. a Miskolci Egyetem Gazdalkodastani
Intézete). Jellemzod, hogy a folyamatos alapkutatasi tevékenység talajan konkrét
célokat kdvetd kutatasi programokat valositanak meg (kiilsé megrendelésre, vagy
elnyert palyazati tamogatasokhoz kapcsolddoan). Stabil miikddési feltételeiknek
¢s hazankban jellemzd tekintélyes multjuknak kdszonhetéen a kutatasi
programokat szakosodott és referenciakkal bir6 kutatasi mithelyek végzik. Ebben
a csoportban elvaras az intézményesiilt miikodés.

Kategorizalasunk soran tiz érintetti csoportot azonositottunk, a csoportképzés soran
figyelembe vettiik a befelé vald6 homogenitas — kifelé vald heterogenitas elvét. Ezzel
egyiitt természetesen mas részletezettségii és elvil kategorizalas is helyénvalo lehet. A
fenti kategériakat Osszefoglaltan, stakeholder térkép megkozelitésben abrazolja a 22.
abra.

Dé&ntéshozék

TARSADALMI Hitelesitd

VALLALKOZASOK

Hélézatok,
egyiittm(ikddések

Kutats intézetek

Tandcsadék & &
képz0 szervezetek

Facilitatorok és .
tanulési platformok

22. abra: A tarsadalmi vallalkozasok jellemz6 érintettjei
Forras: Az Eurdpai Bizottsag 2014 forras felhasznalasaval
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2.5.6. A tarsadalmi vallalkozasok forrasszerzési lehetoségei, donor szervezetei

Amellett, hogy a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasaban leggyakrabban megjelenik
- a legtobb definicio szerint meg is kell jelenjen - a termék- illetve
szolgaltatasértékesitésbol szarmazd bevétel, szamos tovabbi forrdsszerzési mod all
rendelkezésiikre. A befektetok, tulajdonosok tokéjének (akar kapcsolodo szervezeteken
keresztiil bonyolitott) hasznéalata mellett tobbek kozott hitelt (vagy mikro finanszirozast)
igényelhetnek, kormanyzati (k6z8sségi), vallalati és magan tamogatasokhoz juthatnak.
Mindezzel egyiitt a gyakorlatban a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasaban a
tamogatasok toltenek be kiemelt szerepet, els6sorban az FEurépai Unid
kozremiikodésével, allami vagy onkormanyzati normativ tdmogatasok formajaban, a
jovedelemadd 1%-anak felajanlasabol, illetve a Nemzeti Civil Alapon keresztiil. A
tamogatasok mértékét és szerkezetét tekintve Iényeges fordulopontot jelentett az orszag
Eurdpai Uniods csatlakozasa, meglehet az Unid mar a csatlakozas el6tt is biztositott
jelentésebb forrasokat a hatranyos helyzetii régiok gazdasagi €s munkaerdpiaci
felzarkdztatasara (pl. PHARE program). A csatlakozast kdvetden az elsé (2004-2006) és
a masodik (2007-2013) programozasi iddszakban is talalunk céljuk szerint kapcsolodo
tamogatasi programokat (pl. RDOP, SROP, LEADER, stb.). A jelenlegi — hazank
szamara harmadik — programozasi iddszakban (2014-2020) is az Europai Unids
finanszirozassal megvaldsuld kormanyzati tamogatdsi programok a meghatarozdak.
Annak ellenére, hogy a tamogatasok az FEurdopai Unio és a Magyar Kormany
egyiittmiikodésében valosulnak meg, elkiilonithetd az Unids fejlesztéspolitika szintje a
hazai forraselosztd szereptdl. Ennek megfeleléen az aktualis kezdeményezések /
programok vonatkozasaban a két tamogatasi szintet kiilon pontokban targyaljuk.

» Az Eurdpai Unio tarsadalmi vallalkozdsokat dsztonzd kezdeményezései

Az Eurépai Unié az elmuilt években szamos intézkedést hozott a tarsadalmi
vallalkozasok 6sztonzése érdekében, ezeket Kiss (2017) alapjan foglaljuk ossze. A
tarsadalmi vallalkozasok 2011-ben keriiltek az Eurdpai Unid vallalkozasfejlesztési
torekvéseinek fokuszaba, amikor az Eurdpai Bizottsag altal kiadott kozleményekben
a tarsadalmi vallalkozasok, mint a szocialis gazdasadg ¢és a tarsadalmi innovacio
kulcsszerepl6i jelentek meg. Célként fogalmaztadk meg az olyan vallalkozasok
fejlesztését, ,,amelyek a haszonszerzésre vald jogos torekvésen tul kozérdekd,
tarsadalomfejlesztési, etikai vagy kdrnyezetvédelmi célokat is felvallaltak” (CIRIEC
2012, 59). Az Eurdpai Unid egyrészt pénziigyi tdmogatas, masrészt a munkaerdpiaci
ajanlasokat tartalmazd Nemzeti Munkatervek kidolgozasa, harmadrészt tarsadalmi
vallalkozasokat segit6 kozbeszerzések révén (Defourny és Nissens, 2010, 7). A 2008-
as gazdasagi valsagra adott uniés valasz, az Eurdpa 2020 stratégia (1) az intelligens
novekedés (a tudason és innovacion alapulod gazdasag kialakitasa); (2) a fenntarthato
novekedés (eréforras-hatékonyabb, kornyezetbarat és versenyképesebb gazdasag);
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(3) valamint az inkluziv névekedés (magas foglalkoztatas, és a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézid jellemezte gazdasag) céljaival, melyekhez a tarsadalmi
vallalkozasok is nagymértékben hozza tudnak jarulni (Eurdpai Bizottsag 2010, 5;
CIRIEC 2012, 58; Europai Bizottsag 2013, 89).

» Hazai megvaldsitasu programok

Az elmult évtizedben szamos hazai intézkedés segitette a tarsadalmi vallalkozasok
fejlodését, ezeket G. Fekete et al. (2017) alapjan foglaljuk Gssze. Az Orszagos
Foglalkoztatasi Alap altal iranyitott Szdvetkezz 2007 és 2009 program keretében
szocialis szovetkezeteket hoztak létre, majd 2007-ben és 2009-ben a Térsadalmi
Megujulas Operativ Program keretében kisérleti foglalkoztatasi programok iranyultak
a foglalkoztatottsag novelésére és a hatranyos helyzeti emberek munkaerépiaci
kiilondsen a héatranyos helyzetii régiokban (TAMOP 2.4.3). A LEADER program
célja a fenntarthatd gazdalkodas tdmogatasa, a foglalkoztatas és helyi kozosségek
fejlesztése volt (Horvath 2010: 28). Szintén a foglalkoztatdsi gondok enyhitésére
fokuszalt a leghatranyosabb helyzetii kistérségben megvalositott LHH program (NFU
2007 in Kabai et al. 2012: 54.) vagy a kdzmunkaprogramok, amikkel kapcsolatban,
csakugy, mint a szocialis szovetkezetek kapcsan megkérddjelez6dik a kivant cél
elérése (Bako et al. 2014). A 2014-2020-as Partnerségi Megallapodas keretében a
tarsadalmi célu vallalkozasok fejlesztése jelenik meg célként a Gazdasagfejlesztési €s
Innovacids Operativ Program (GINOP) és a Vidékfejlesztési Operativ Program (VP)
keretében (Kajner and Jakubinyi 2015, p. 209-228).

» Nemzetkozi és hazai eredetii tarsadalmi vallalkozasfejlesztési szervezetek

A tarsadalmi vallalkozas fogalom elterjedésében jelentds szerepet jatszottak a
hazankban is mikods, a tarsadalmi vallalkozasok segitését célzd nonprofit
nemzetkozi szervezetek. A Nonprofit Enterprise and Self-Sustainability Team
(NESsT) nemzetkdzi szervezet 1997 oOta nyjt pénziigyi tdmogatast ¢&s
szervezetfejlesztési tanacsadast és képzést fenntarthatd tarsadalmi vallalkozasok
szamara. Az altaluk tamogatott tarsadalmi vallalkozasok atvilagitasi folyamaton
mennek Keresztiil, amely magaban foglalja az {izleti terv értékelését is. Hossza, 5-7
¢év inkubdacids tamogatast nyljtanak a fenntarthato siker érdekében, valamint tizleti és
tarsadalmi hatasindikatorok segitségével mérik a tdmogatott vallalkozasok
teljesitményét (NESsT, 2016). Az Ashoka, mint a tarsadalmi vallalkozok legnagyobb
halozata 1995 ota van jelen Magyarorszagon, 35 magyar tagja van. Szigora kutatasi
és kivalasztasi folyamat utdn szakmai és pénziigyi tdmogatast nyudjt, szamos
programja é€lénkiti a civil szektort, €s innovativ partnerkapcsolatok kialakitasara
torekszik (Ashoka, 2016). Az Ashoka nem a véllalkozast, hanem a vallalkozot helyezi
a kozéppontba. A tarsadalmi vallalkozok ez alapjan innovativ személyiségek, akik
képesek inspiradlni a kozOsség tagjait, ami eldsegiti a tarsadalmi problémak
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megoldasat. ,,Kivételes alkotoerdvel és elszantsaggal tevékenykednek, tehetségiiket a
tarsadalmi problémak széleskorii megoldasanak szentelik, aktiv szerepet vallalnak a
tarsadalomban." (Ashoka, 2016) Rendkiviil hasznos tevékenységiik okan itt kell
megemliteni a Polgar Alapitvany az Esélyekért szervezetet, mely tobbek kozott a
Kiutprogram nevii kezdeményezés tamogatasaval tett sokat az oOkoszisztéma
fejlodéséért, a Nonprofit Informacios €s Oktatd Kozpont Alapitvany (NIOK)
tevékenységét, a Civil Szolgaltatd Kézpontok Orszagos Halozatat, a Norvég Civil
Tamogatasi Alap palyazatait, vagy a Helyi Mérték Alapitvany képzési programjait
(Téth et al., 2011). A kozelmult programjai kozé tartozik a NESsT és a Badur
Alapitvany kozos kezdeményezése UGRODESZKA néven, mely egy tarsadalmi
vallalkozas-fejlesztd program mélyszegénységben élok életmindségének javitasat
célz6 kezdeményezések szamara.

» Vallalati tarsadalmi felelésségvallaldsi programok

Tovabbi finanszirozasi lehetdséget jelentenek a vallalati/banki tarsadalmi
felelésségvallalas programok keretében nyujtott tamogatasok. Toth et al., 2011
alapjan ezek a kezdeményezések kezdenek kimozdulni a klasszikus jotékonysagi
programok szintjérél, és egyre erdsebb részvételi szandék tapasztalhato az
Onkéntesség ¢és szaktudas atadas terliletein is. Tudatosabbak lettek tovabba a
vallalatok a tdmogatott szervezetek hatasainak nyomon kovetésében is. A szerzok
megjegyzik, hogy elsésorban a vallalati reputacié szempontjabdl leghasznosabbnak
itélt teriiletekre koncentralnak a cégek, mint a kornyezet- és gyermekvédelem, a
komplexebbnek és ellentmondasosabbnak itélt tigyek (pl. roma integracio) kevésbé
népszeriiek. A bankszektor kiilonosen elkotelezettnek latszik a tarsadalmi problémak
irant és jelentds részt vallal a tarsadalmi feleldsségvallalasi kezdeményezésekben.
Ertékes programokat koordinalt, illetve valésit meg jelenleg is tobbek kozott a
Citibank, a Raiffeisen Bank és az Erste Bank. A CitiBank Hungary 2010-ben hirdette
meg For-Profit Social Enterprise Development Program nevii, az ERSTE Bank
Hungary 2017-ben az Erste Seeds (Social Enterprise Establishment and Development
Support) nevii programjat. Az ERSTE Alapitvany emellett igynevezett Tarsadalmi
Integracids Dijat is hirdet, a CIB Alapitvany pedig a ,,CIB Tenni Tudunk Tarsadalmi
Bevonas Palyazat”-ot irta ki 2011-ben. A Citi Alapitvany 2013-ban a Nesst-tel
kozosen ,, Tarsadalmi Vallalkozasfejleszté Program™-ot hirdetett. A MagNet Magyar
Ko6zosségi Bank 2016 szeptemberében inditotta ,,2017. évi K6zosségi Adomanyozasi
Program”-jat. Nem csupén a pénzintézetek inditottak komolyabb hatast programokat,
—ateljesség igénye nélkiil —a Magyar Telekom fogyatékos személyek nyilt munkaerd
piaci integracidja témakdrben hirdetett palyazatot 2011-ben, a KPMG megszervezte
a,,KPMG Felelos Tarsadalomért Program 2016 programot, a Telenor Magyarorszag
Zrt. a NESsT-tel kozosen koordinalta a ,,Segits masokon és magadon is! — Palyazat
tarsadalmi vallalkozast mikddtetd vagy tervez6 ndknek™ elnevezésli programjat.
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2.5.7. Korabbi kutatdsok a tarsadalmi viallalkozdsok magyarorszdgi
elterjedtségére vonatkozoan

A tarsadalmi vallalkozasok nem egységes hazai definicioja, és a valtozatos, nonprofit €s
civil szervezetek Dbizonyos korét is tarsadalmi vallalkozasként értelmezd
fogalomhasznalat eredményeképpen nagyon kiilonbdz6 becslések allnak rendelkezésre a
hazai tarsadalmi vallalkozasok szamat illetéen. A tanulmanyok egy része a nonprofit
szférabol indul ki, mas része a hazai szocialis szovetkezeket tekinti tarsadalmi
vallalkozasnak, és a kiilonb6z6 megkozelitések egyiittes alkalmazasa is megfigyelhetd.

Magyarorszagon elészor a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Ko6zpontjanak Eszak-Magyarorszagi Osztalya folytatott vizsgalatot 2004 és 2005-ben, és
az Eszak-Magyarorszagi Régioban az ott miikodd 5828 nonprofit szervezet koziil 60 tn.
szocialis vallalkozést azonositottak (G. Fekete-Solymar, 2005:81). Ezt az eredményt
felhasznalva eldszor Pethed (2009) végzett orszagos becslést a szocialis vallalkozasok
szamara vonatkozoéan. A nonprofit szervezetek szamabol kiindulva, az észak-
magyarorszagihoz hasonld aranyt feltételezve, és egy angol kutatdsi definiciot
alkalmazva feltételként szabta, hogy a bevételek legalabb 25 szazaléka vallalkozasi
tevékenységb6l szarmazzon. Ezek alapjan 512 szervezetre becsiilte a tarsadalmi
vallalkozasok szamat. Az 512 szervezet koziil 206 maganalapitvany, 35 kozalapitvany,
238 egyesiilet, 31 kozhasznu tarsasag és 2 egyéb szervezeti formaban mikodott.
Egyiittesen 1161 fdallasu alkalmazottal, 184 szerzddott alkalmazottal, 2824 alkalmi
onkéntessel és 1332 rendszeres Onkéntessel rendelkeznek. Az egy szervezetre juté atlag
foglalkoztatotti 1étszam 3 f6 volt. Az igy szocialis vallalkozas kategériaba esé
szervezetek tobbsége vagy egyaltalan nem rendelkezett alkalmazottal, vagy csak 1
alkalmazottja volt (Pethe6 2009:97).

6. tdblazat: A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok becsiilt szama
% az EU A tarsadalmi
miikodési vallalkozasok

Teljes
Tipus regisztralt

. Kritérium becsiilt
szam

alapjan szama

»Régi tipusu” 2007-1013

kozott alapitott szocialis 260 100% 260
szovetkezetek

,,Uj tipust” 2013 utan

alapitott szocialis 250 100% 250

szovetkezetek

Hagyomanyos

. 3000 20% 600
szovetkezetek
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% az EU A tarsadalmi

miikodési vallalkozasok

kritérium becsiilt
alapjan szama

Teljes

Tipus regisztralt
szam

Vallalkozasi tevékenységet
végzo egyesiiletek és 400 100% 400
alapitvanyok
Tz’ursada,lmi céll’l’ nonprofit 2600 60% 1560
vallalkozasok
Osszesen 6510 - 3070

Forras: sajat szerkesztés G. Fekete et al. 2014:12 alapjan

Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziild, a London School of Economics altal
vezetett SELUSI kutatds soran hdlabda modszerrel 104 magyarorszagi tarsadalmi
szervezetet vizsgaltak. A cél a miikodés sajatossagainak felmérése volt, nem a tarsadalmi
vallalkozasok szamanak meghatarozasa (Selusi, 2010). Ez alapjan és a sajat tapasztalatai
alapjan a NESsT azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Magyarorszagon még mindig nem
beszélhetiink tarsadalmi vallalkozasok tomeges jelenlétérdl.” (Toth et al. 2011:25)

Az Orszagos Foglalkoztatdsi Kozhasznii Nonprofit Kft. szdmara készitett

Hozzdadott Helyi Erték Dij Kézikonyv 2490 szocialis szovetkezetet vizsgal, ezeket
tekintve tarsadalmi vallalkozasnak, joval nagyobbnak tekintheté a szektor mérete
(Soltész 2015:23). A legutobbi atfogd vizsgalatra a tarsadalmi vallalkozasi szektor
felmérése és méretének meghatérozasa érdekében 2014-ben keriilt sor, G. Fekete Eva és
szerzOtarsai a szocialis gazdasag helyzetérdl az Eurdpai Bizottsdg szdmdra készitett
orszagriportjukban az eurdpai definiciot alapul véve a szektorhoz tartozd szervezetek
szamat becsiilték meg. Ez alapjan a tarsadalmi vallalkozasok szama 3360-ra tehetd
Magyarorszagon, Osszetételiiket a 6. tablazat tartalmazza (G. Fekete et al. 2014:12).
A tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb problémai a pénziigyi fliggdség, a sziikds és
biirokratikus finanszirozas, a tamogatas atlathatatlansaga és a politikai befolyasoltsag.
Nincs a tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozo torvény, egységes szabalyozds vagy
hosszu-tavu stratégia, melynek eredménye egy jogi és szakpolitikai kérnyezet. Tovabbi
bels6 gyengeségek a lehetséges piacok elégtelensége (kiilondsen a hatranyos helyzetii
régidkban), az iizleti befektetok hianya, az elégtelen tizleti és menedzsment ismeretek,
valamint az ismertség hianya (G. Fekete et al. 2014; G. Fekete et al. 2017).
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3. A tarsadalmi vallalkozasok potencialis szervezeti
korének teriileti és szektoralis jellemzoi statisztikai
adatok alapjan

3.1. A nonprofit szektor fobb statisztikai jellemzo6i

A KSH adatai szerint 2015-ben 62.152 miikodé nonprofit szervezetet tartottak nyilvan,
mely szervezetek altal elért Osszes bevétel 1.543.389,927 MFt volt. Egy szervezetre
atlagosan 24.832.5 eFt arbevétel jutott. A szektor altal foglalkoztatottak szdma 142.117
6 volt.

A nonprofit szektor gazdasagi sulya a 2005 és 2015 kozotti idészakban nétt. Az 23. abra
a nonprofit szervezetek szamanak, a szektor bevételének, az egy szervezetre jutd
bevételnek és a szektorban foglalkoztatottak szamanak novekedését mutatja a 2005. évi
adatokhoz képest. Lathatd, hogy a nonprofit szervezetek szdma a vizsgalt iddszakban
2009-ig emelkedést mutat, majd ett6l kezdve egy megtorpanast kovetéen némi csokkenés
figyelhetd meg a szervezetek szamaban. 2015-re mintegy 10 szazalékkal tobb nonprofit
szervezet miikddott, mint 2005-ben. Figyelemre méltd azonban, hogy a szervezetek
szamanak ilyen iranyu valtozasa mellett jelent6s novekedé€s volt tapasztalhato a szektor
bevételében (a 2005. évi bevételhez képest 1,8-szoros novekedés). A szektor altal
foglalkoztatottak szama szintén jelentGsen, mintegy 1,48-szorosara nétt a 2005. évi
foglalkoztatotti 1étszdmhoz képest.

Tekintve, hogy a szervezetek szama csak mintegy 10 szazalékkal nétt, az egy szervezetre
juto bevétel (a 2005. évi egy szervezetre jutd bevételhez képest 1,65-sz6ros novekedés)
és az egy szervezetre juto foglalkoztatotti [étszam is emelkedett.

1,9
2005=1
1,8 . ( )
- 1,7 A nonprofit szervezetek
n .
8 1,6 /" SZama
8_ 1,5 A nonprofit szektor
ﬁ 1,4 % bevétele
% 1,3 Az egy szervezetre juté
] 12 /K bevétel
Z 7
1,1 4 o — =% A nonprofit szektorban
1 - : : : : : : : : : : ‘ foglalkoztatottak szdma
$ O A O O DDV D O™ O
Q' L V' L L7 IV OB ' Y &Y QY
RS SEENE NG NG

23. abra: A nonprofit szektor néhany jellemz6 adatanak valtozasa a 2005. évi adatokhoz képest
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (Statinfo, Technikai azonosito: PG1001)
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp
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3.1.1. A nonprofit szektor jellemzoinek tevékenységcsoportonkénti bemutatdasa

A nonprofit szervezetek osztalyozasi rendszere (NSZOR) 18 tevékenységi fécsoportot
kiilonboztet meg. A nonprofit szektor jellemzdinek tevékenységcsoportonkénti
bemutatasat a KSH ,,3.2.14. A nonprofit szervezetek szama, megoszldsa és Osszes
bevétele tevékenységcsoportok szerint (2005-)” cimii adattablaja alapjan foglaljuk
Ossze®,

A nonprofit szervezetek szamanak megoszlasa tevékenységcsoportok szerint 2005-2015
kozott csak kisebb valtozasokat mutatott, nagy struktiravaltozas 1ényegében nem tortént.
Altalanosan elmondhatd, hogy a szervezetek tobb mint 70 szazaléka (2005-ben 77,5
szazaléka, azaz mintegy 48.218 szervezet) 7 tevékenységi fOcsoportba tartozik. Ezek a
2015. évi adatok sorrendjében: szabadidd, hobbi (15,7%, 9.839 szervezet) sport (14,3%,
8.865 szervezet), kultira (14,2%, 8.830 szervezet), oktatas (13,2%, 8.173 szervezet),
szocialis ellatas (9,1%, 5.641 szervezet), telepiilésfejlesztés (5,5%, 3.438 szervezet),
"szakmai, gazdasagi érdekképviselet” (5,5%, 3.432 szervezet).

A nonprofit szervezetek bevételének megoszlasa tevékenységcsoportok szerint 2005—
2015 kozott szintén nem mutatott nagy strukturavaltozast, &m valamivel nagyobb
mozgast figyelhetiink meg az aranyokban. Altalanosan elmondhatd, hogy a szektor
bevételeinek tobb mint 70 szdzaléka (2005-ben 77,6 szazaléka,) 7 tevékenységi
féesoportba tartozik. Ezek a 2015. évi adatok sorrendjében: telepiilésfejlesztés (17,4%),
kultura (13,4%), sport (11,6%), gazdasagfejlesztés (9%), oktatds (8,9%), “szakmai,
gazdasagi érdekképviselet” (8,9%), szocidlis ellatas (8,4%).

Lathatd, hogy a két szempont szerint kiemelt 7 tevékenységi fOcsoport nagyészt
atfedésben van.

A 18 tevékenységi fOcsoportot tekintve, az egyes csoportokba tartozd szervezetek
bevétele 2005-r61 2015-re harom tevékenységcsoport (a vallas, a politika és a tobbcéli
adomanyosztas, tamogatas) kivételével nott. A legnagyobb bevételnovekedés a sport
(4,29-szeres), a kutatas (3,32-szeres), a telepiilésfejlesztés (2,88-szoros) a
kornyezetvédelem (2,37-szeres) és a polgarvédelem, tlizoltas (2,01-szeres) teriiletén
kovetkezett be. A tevékenységcsoportok egy szervezetre jutd bevétel szerinti sorrendje
(2015. évi adatok szerint) gazdasagfejlesztés (87.506 eft), telepiilésfejlesztés (78.211 eft),
kutatas (56.411 eft), "szakmai, gazdasagi érdekképviselet"(40.127 eft), kornyezet-
védelem (37.153 eft).

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gqpg004.html
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3.1.2 A nonprofit szervezetek szama és bevétele szervezeti forma szerint

A nonprofit szektor jellemzdinek szervezeti formak szerinti bemutatasat a KSH ,,3.2.15.
A nonprofit szervezetek szama és bevétele szervezeti forma szerint (2005-)” cimii
adattablaja alapjan foglaljuk 6ssze®.

A 24. dbran lathat6, hogy a 2015. évi adatok alapjan a nonprofit szektorban a
leggyakoribb szervezeti forma az egyesiilet (56%) és az alapitvany (32%). A nonprofit
gazdasagi tarsasagok részaranya 5 %. 2005. év adataihoz képest 1ényeges eltolodas nem
kovetkezett be a szervezeti formak megoszlasa terén, kisebb atrendezédések azonban
megfigyelhetok (figyelembe véve a jogszabalyi valtozasokat is).

M Alapitvany

B Kozalapitvany
4% 0%

1%

M Egyesiilet

MW Koztestllet

B Szakszervezet

m Szakmai,
munkaltatoéi

szervezet L.
1 Nonprofit gazdasagi

tarsasag

M Egyesiilés

24. abra: A nonprofit szervezetek szamanak megoszlasa szervezeti forma szerint, 2015. évi adatok alapjan
Forras: a KSH,, 3.2.15. A nonprofit szervezetek szama és bevétele szervezeti forma szerint
(2005-) " cimii adattabldja alapjan sajat szerkesztés

4 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg005a.html
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Lényeges Osszefiiggést fedezhetiink fel, ha megvizsgaljuk a nonprofit szektor
bevételeinek szervezeti forma szerinti megoszlasat (25. abra).

H Alapitvany

0,3% B Kozalapitvany

M Egyesulet

W Koztestllet

W Szakszervezet

B Szakmai, munkaltatai
szervezet

4,2%

0,7%

= Nonprofit gazdasagi
tarsasag

1 Egyesiilés

25. abra: A nonprofit szektor bevételének megoszlasa szervezeti forma szerint, 2015. évi adatok alapjan
Forrds: a KSH ,,3.2.15. A nonprofit szervezetek szama és bevétele szervezeti forma szerint
(2005-) ” cimii adattablaja alapjan sajdt szerkesztés

A bevételek tobb mint 50 szazaléka a nonprofit gazdasagi tarsasagoknal keletkezett 2015-
ben annak ellenére, hogy a szervezetek mindossze 5 szdzaléka miikodott ebben a
formaban. (2005-ben a kozhasznu tarsasagi kor bevételei 36,3 szazalékot tettek ki az
Osszbevételbol.) Az egyesiiletek adtak a szektor bevételeinek 21,9 szazalékat, mig az
alapitvanyok mindossze a 15,5 szazalékat. A kés6bbi nonprofit gazdasagi tarsasagi kor
2015. évi bevétele mintegy 2,5-szor0se a kozhasznu tarsasagi kor bevételei 2005. évi
értékének. Az egyesiiletek bevétele tobb mint a duplajara, az alapitvanyok bevétele 1,25-
szOrosére nott 2005 és 2015 kozott. Az egy szervezetre jutd bevétel a nonprofit gazdasagi
tarsasagok esetében 25-szor nagyobb, mint az egyesiiletek, és 20-szor nagyobb, mint az
alapitvanyok esetében, a 2015. évi adatok szerint.
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Az 7. szdmu tabldzat a nonprofit szektor bevételi szerkezetét mutatja, 2015. évi adatok

alapjan.

7. tablazat: A nonprofit szektor bevételi szerkezete, 2015. évi adatok alapjan

Adatok Allami Magan A lap . GaZflalkOdf’lSl E’gyeb . | Ossze-
%-ban | tamogatas | timogatis tevékenység | tevékenység | tevékenysé sen
bevétele bevétele g bevétele
Alapitvany 34,2 46,4 13,1 6,0 0,4 100,0
Koz-
alapitvany 51,8 39,9 4.4 3,6 0,2 100,0
Egyesiilet 35,6 22,4 31,9 8,2 19 100,0
Koztestiilet 49,9 8,1 38,7 3,2 0,1 100,0
Szak-
szervezet 10,1 14,8 59,3 15,7 0,1 100,0
Szakmai,
munkaltatoi
szervezet 7,7 3,6 75,6 13,0 0,0 100,0
Nonprofit
gazdasagi
tarsasag 32,7 12,3 20,3 34,3 0,5 100,0
Egyesiilés 15 0,9 14,6 82,6 0,4 100,0
Osszesen 33,1 19,7 25,3 21,2 07 100,0

Forrds: a KSH,,3.2.15. A nonprofit szervezetek szama és bevétele szervezeti forma szerint
(2005-) ” cimii adattdbldja alapjan sajat szerkesztés

Az 7. szamu tablazatbol jol lathato, hogy a 2015. évi adatok alapjan a szektor egészét
tekintve az allami és magan tamogatasok egylittes aranya mintegy 52,8 szazalékot tesz
ki a bevételi strukturaban, valamint 47,2 szazalékot képvisel az alaptevékenység, a
gazdalkodasi tevékenység és az egyéb tevékenység bevétele egylittesen. Ezek az aranyok
azonban eltérnek az egyes szervezeti formak szerint. Igy példaul kiemelve a 3
leggyakoribb szervezeti format, az egyesiiletet, az alapitvanyt és a nonprofit gazdasagi
tarsasagokat, az aldbbi kiilonbségek fedezhetok fel a bevételi szerkezetben. Az
egyesiiletek esetében a bevételek 58 szazaléka szarmazik tamogatasokbol, mig 42
szazaléka az alap-, a gazdalkodasi és egyéb tevékenységébdl. Az alapitvanyok bevételi
szerkezetében 80 szazalék feletti a tdmogatasok aranya, mig a nonprofit gazdasagi
tarsasagok esetében a bevételek 55 szazaléka az alap, a gazdalkodasi és az egyéb
tevékenységekbdl szarmazik.
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3.1.3. A nonprofit szervezetek szama és bevételei bevételnagysag szerint

8. tablazat: A nonprofit szervezetek szama és bevételei bevételnagysag szerint 2015-ben

Bevételnagysag, A szervezetek A bevételek

ezer Ft szama megoszlasa, % | Osszege, millié Ft | megoszlasa, %

0-50 9 047 14,6 102,8 0,0
51-500 15478 24,9 3655,1 0,2
501-5000 22 758 36,6 41170,9 2,7
5001- 50000 11573 18,6 184 321,1 11,9
50001- 3296 53 1314 140,0 85,2
Osszesen 62 152 100,0 1543 389,9 100,0

Forrdas: KSH 3.2.16. A nonprofit szervezetek szama és bevételei bevételnagysag szerint (2005-)
cimii adattablaja®alapjan sajat szerkesztés

A 8. tablazat adataibol lathato, hogy a nonprofit szervezetek legnagyobb ardnya (36,6
szazaléka) az 501-5000 eFt bevételi savba esik, ezt kdveti az 51-500 eFt bevételi savba
es0 szervezetek aranya (24,9 %). A tovabbiakban az 500 eFt bevételnél nagyobb bevétell
szervezeteket emeljiilk ki elemzésiinkben. Ennek magyardzatat késobb fejtjiikk ki. Az
adatok alapjan lathatd, hogy Osszesen 37.627 szervezetnek (a szervezetek 60,5
szazalékanak) van 500 ezer forint felett a bevétele. Ezen szervezetek bevétele azonban
lefedi a teljes nonprofit szektor bevételeinek 99,8 szazalékat.

3.2 A tarsadalmi vallalkozasok potencialis kore

Mivel Magyarorszagon a ,tarsadalmi vallalkozas” nem egyértelmiien beazonosithato

kategoria, a potencidlis szervezeti kor meghatarozasadhoz felallitottunk néhany szir6

feltételt. Ezek alapjan az alabbi szervezeteket tekintettilk a tarsadalmi vallalkozasok
potencidlis korének (zarojelben a GFO kodok)®:

— az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
alapitvanyok (569-egyéb alapitvany), egyesiiletek (529-egyéb egyesiiletek), egyhazi
szervezetek (552 — elsédlegesen kozfeladatot ellatd bels6 egyhazi jogi személy),

— az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
nonprofit gazdasagi tarsasagok (572 — nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasag, 573 —
nonprofit részvénytarsasag, 575 — nonprofit kozkereseti tarsasag, 576 — nonprofit
betéti tarsasag),

— aszocialis szovetkezetek (121).

5 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpg006.html

6 A tarsadalmi vallalkozasok korébe for profit szervezeteket is beleérthetiink, azonban ez a kér meglehetésen
kiszélesitené az alapsokasagot és bizonytalannad tenné az elemzéseket, igy a tovabbi elemzések ezt a
szervezeti kort nem tartalmazzak.
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Ez a megkozelités Iényegében dsszhangban van a GINOP-5.1.3.-16 ,,Tarsadalmi céla
vallalkozasok 6sztonzése” projekt célcsoportjaval, mely projektfelhivasaban’ az alabbi
kritériumok szerepelnek (24-25. oldal) a tamogatast igénylok korére vonatkozodan.
»larsadalmi vallalkozasnak tekinthet6ek azon nonprofit gazdasagi tarsasagok és civil
szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok), valamint egyes olyan egyhazi szervezetek,
szocialis szovetkezetek, amelyek tarsadalmi célkitiizéseik mellett iizleti teriileten
megvaldsithato célkitiizésekkel is rendelkeznek, gazdalkodasuk eredményét a tarsadalmi
cél érdekében visszaforgatjak, koltségvetésiikben és szervezeti miikodésiikben
érvényesitik a részvételen alapuld dontéshozatal elvét.”” A kiirasra kizarolag olyan
szervezetek palyazhatnak, amelyek a leirt feltételek mindegyikének megfelelnek. igy
példaul az egyik feltétel, hogy 15 millio Ft-ot meghalad6 igényelt timogatas esetén az
éves atlagos statisztikai allomanyi létszdmuk a tdmogatasi kérelmek benyujtasat
megel6zo legutolso lezart, teljes iizleti évben minimum 1 £6. Jogi forma szerint pedig az
alabbiakat sorolja fel a palyazati felhivas:

—  kettos konyvvitelt vezetd jogi személyiségli non-profit gazdasagi tarsasagok (572-
Nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasag, 573-Nonprofit részvénytarsasag, 575-
Nonprofit kozkereseti tarsasag, 576-Nonprofit betéti tarsasag)

— szocialis szovetkezetek (121)

— alapitvanyok (569 — egy¢b alapitvany)

— egyesiiletek (529 — egyéb egyesiilet)

— egyhazi szervezetek (552 - elsédlegesen kozfeladatot ellatd belsé egyhazi jogi
személy).

Megkozelitésiink 6sszhangban van tovabba az OFA Orszagos Foglalkoztatasi Kozhasznu

Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és az IFKA Iparfejlesztési Kozhasznu

Nonprofit Kft. konzorciuma altal megvalositott ,PiacTars” kiemelt projekt

célcsoportjaval®,

Szintén Gsszhangban van az Erste Bank inkubacids programjaval (Erste SEEDS) (Social

Enterprise Establishment and Development Support, SEEDS), melynek célcsoportjat

szervezeti szempontbodl elsésorban a mar bejegyzett nonprofit jellegli szervezetek (pl.

nonprofit kft., alapitvany, egyesiilet, szocialis szovetkezet) alkotjak. Az ettdl eltérd
szervezeti forma vagy a még be nem jegyzett szervezet nem kizar6 ok, de pénzbeli
tAmogatast csak a 2017 juliusaig bejegyzett, nonprofit jellegli szervezetek kaphatnak.®

A fent leirt megfontolasok alapjan az alabbi szervezeti kor tartozik a potencialis

tarsadalmi vallalkozasok alapsokasagaba:

— az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
alapitvanyok (569-egyéb alapitvany), egyesiiletek (529-egyéb egyesiiletek), egyhazi
szervezetek (552 — elsédlegesen kozfeladatot ellatd bels6 egyhazi jogi személy),

7 file:///C:/Users/Inspiron/Downloads/Felh%C3%ADvV%C3%A1s-374.pdf
8 http://ofa.hu/hu/piactars
9 https://www.erstebank.hu/extras/ersteseeds/index.html
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— az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
nonprofit gazdasagi tarsasagok (572 — nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasag, 573 —
nonprofit részvénytarsasag, 575 — nonprofit kozkereseti tarsasag, 576 — nonprofit
betéti tarsasag),

— aszocialis szovetkezetek (121).

3.2.1. A potencialis tarsadalmi villalkozdsok teriileti és szektoralis jellemzoi

Az elemzés soran feltérképezziik

— ahazankban potencialisan tarsadalmi vallalkozasként miik6do szervezetek szamat
— A potencidlis tarsadalmi vallalkozdsok szervezeti formait

— A potencialis tarsadalmi vallalkozasok tevékenységi profiljait

— A potencialis tarsadalmi vallalkozasok teriileti és szektoralis megoszlasat.

3.2.1.1 Alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasdagok kore

A KSH adatai szerint a legalabb évi 500 eFt bevétellel és 1 foglalkoztatottal rendelkez6
alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok szama egyiittesen 2015-ben
9.716 volt. Ezen szervezetek egyiittesen 1.184.190 milli6 Ft bevételt értek el 2015-ben,
134.806 fot foglalkoztattak, melyekbdl 95.458 foallasu, teljes munkaidés foglalkoztatott
volt. Ez a 9.716 szervezet az 6sszes nonprofit szektorban miikodo szervezet minddssze
15,6 szazalékat fedi le a szervezetek szamat illetben, am a bevételeket tekintve a
nonprofit szektor altal teremtett bevételek 76,7 szazaléka ezen szervezeteknél keletkezik,
és a szektor altal foglalkoztatottak 94,9 szdzaléka ezen szervezeti korhoz tartozik.

A 9. szamu tablazat a vizsgalt szervezeti kor regionalis megoszlasat mutatja.

9. tablazat: Alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok egyiittes szama és
megoszlasa régiok szerint, 2015-ben

Osszes Alapitvany+Egyesiilet+Nonprofit gazdasigi tarsasag
(6sszes bevétel >= 500 ezer Ft és foglalkoztatott > 0)

Osszes | Osszes | Osszes
foglalkoz{ féallasi, | féallas,
tatott teljes teljes
arany |munkaid [munkaidds
(%) os (f6) |arany (%)

Osszes | Osszes | Osszes
sz4m Szervezet| bevétel | bevétel |foglalkozq
(db) arany (%)| (millié | arany tatott

F) | () | @)

Févaros, Régio Szervezet

Dél-Alfold 1314 13,52| 116 720 9,86 14441 10,71| 10686 11,19
Dél-Dunantil 1039 10,69 70749 597| 12645 9,38 8142 8,53
Eszak-Alfold 875 9,01] 74785 6,32] 13588 10,08 8 801 9,22
Eszak-Magyarorszag 1824 18,77| 150 457 12,71] 20879 15,49 15113 15,83
K6zép-Dunantl 878 9,04 66114 5,58| 11024 8,18 8 616 9,03
K6zép-Magyarorszag 3024 31,12| 655915 55,39| 56843 42,17| 40124 42,03
Nyugat-Dunantul 762 7,84] 49450 4,18 5 386 4,00 3976 417
Osszesen 9716 100,00{1 184 190|  100,00| 134 806|  100,00| 95 458 100,00

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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10. tablazat: Alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok jellemz6 adatai
megy¢k szerint, 2015-ben

Osszes Alapitvany+Egyesiilet+Nonprofit gazdas igi tarsasig
(6sszes bevétel >= 500 ezer Ft és foglalkoztatott > 0)
Féviros, Féviros, Osszes | Osszes | Osszes Osszes Osszes
. Szerveze ; , Osszes |[foglalkoz-| féallasi, foallasa,
megye Régio . |Szervezet| bevétel [bevétel : :
t-szam ny (%)| (millié | arén foglalkoz-| tatott teljes teljes
(db) ariny (% Fo) (% )y tatott (f6)| ardany [munkaidés | munkaidés
> (%) (f6) | ariny (%)
Bécs-Kiskun _|DéFAIfoId 443 46 3633% | 31 | 5801 44 4834 51
Békés Dél-Alfold 395 41 17672 | 15 | 35% 2.7 2280 24
Csongrad Dél-Alfold 471 48 62712 | 53 | 4954 37 3572 37
Baranya Dél-Dunantal | 372 38 2062 | 17 | 353 2.7 2760 29
Somogy DékDunantal | 453 47 36308 | 31 | 6779 50 4262 45
Tolna Dél-Dundntal | 214 22 13819 | 12 | 2203 17 1120 12
Hajde-Bihar _ |Eszak-Alfold | 452 47 44678 | 38 | 8352 6.2 5230 55
Jasz-Nagykun- |-\ Alsid | 180 19 11491 | 10 | 1528 11 1112 12
Szolnok
Sl a Eszak-Alfold | 243 25 18616 | 16 | 3708 28 2 459 26
Szatmar-Bereg
Borsod-Abaiy- - |Eszak- ] g9 57 41511 | 35 | 67% 50 5543 58
Zemplén Magyarorszag
Heves Eszake 1 og 29 13514 | 11 | 2394 18 1460 15
Magyarorszag
Eszak-
Nograd sz | oos 102 | 95432 | 81 | 11693 87 8110 85
Magyarorszag
Fejér Kozep- 337 35 34764 | 29 | 3671 27 2972 31
Dunéntal
Komdrom- Kozép- 193 20 8658 07 | 4046 30 3853 40
Esztergom Dunantul
.
Veszprém Ozp- 48 36 2692 | 19 | 3307 25 1791 19
Dunantal
T
Budapest T Y 277 | 638128 | 539 | 54289 | 403 38290 40,1
Magyarorszag
Pest Kozép- | g 34 17787 | 15 | 2554 19 1834 19
Magyarorszag
Gybr-Moson- |Nyugat- 310 32 4752 | 21 | 2573 19 1765 18
Sopron Dunéntul
Vas Nyugat- 200 24 1318 | 10 | 1147 09 899 09
Dunéntal
Zala Nyugat- 252 26 13380 | 11 | 1666 12 1312 14
Dunantal
Osszesen 9716 | 1000 |1184190| 1000 | 134806 | 1000 | 95458 1000

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A 9. tablazat adataibol lathato, hogy mind a szervezetek szamat, mind a bevételeket és a
foglalkoztatottak szamat tekintve a Kozép-Magyarorszagi Régio a leghangstulyosabb,
beleértve a fovarost is. A vizsgalt szervezeti kor 31,12 szazaléka ebben a régioban
tevékenykedik, a bevételek 55,4 szazaléka, a foglalkoztatottaknak pedig 42,17 szazaléka
adodik ebbdl a régiobol. A masodik legtobb szervezetet tomoritd régid az Eszak-
Magyarorszagi Régio, a szervezetek mintegy 19 szdzaléka itt talalhaté. A régiod
részesedése a vizsgalt szervezeti kor altal teremtett bevételen beliil mintegy 13 szazalék,
a foglalkoztatast tekintve pedig 15,5 szazalék a részesedése. A legkevesebb szervezet a
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Nyugat-Dunantuli régidoban talalhat6, mind a bevételek, mind a foglalkoztatottak terén
alacsony a régio részesedése a vizsgalt korben.

A 10. szam1 tablazat a vizsgalt szervezeti kor megyék szerinti megoszlasat mutatja.
Megyék szerint vizsgalva a szervezetek megoszlasat elmondhat6, hogy megfigyelhetd
egy viszonylagos egyenletesség. A legtobb megye részesedése a vizsgalt szervezetek
korében 2-4% koriil alakul. Budapest 27,7 szazalékos részesedése kiugréoan magas. A
fovaros mellett ki kell még emelni Nograd megyét 10,2 szazalékos, és Borsod-Abauj-
Zemplén megyét 5,7 szazalékos részesedésével. Nograd megye mind a bevétel (8,1%),
mind a foglalkoztatottak (8,7%) aranyat tekintve magasabb részesedéssel bir. A
foglalkoztatas szempontjabol ki kell emelni Hajdu-Bihar (6,2%), Borsod-Abatij-Zemplén
(5%), és Csongrad (5%) megyék részesedését.

Telepiiléstipusok szerint vizsgalva a f6 jellemzdket azt tapasztaljuk, hogy nagyjabol
egyenletesen oszlanak meg a szervezetek a fovaros, a megyeszékhelyek, varosok és
kozségek kozott. Nyilvanvaloan, ha figyelembe vessziik, hogy a telepiilések szdma
teleptiiléstipusonként nagyban kiilonbozik, mégis egyfajta koncentraciot tapasztalunk. A
févaros magaba foglalja a szervezetek 27,7 szazalékat, a megyeszékhelyek pedig a 22,7
szazalékat. Ez azt jelenti, hogy a szervezetek fele 20 nagyvarosban koncentralddik.
Ugyanigy a bevételek 74,2 szazaléka, a foglalkoztatottaknak pedig 66,8 szazaléka
koncentraldédik ezen nagyvarosokban (11. tablazat).

11. tablazat: Alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok jellemzo adatai
telepiiléstipusok szerint, 2015-ben

Osszes Alapitvany+Egyesiilet+Nonprofit gazdasagi tarsasag
(0sszes bevétel >= 500 ezer Ft és foglalkoztatott > 0)
. Osszes | Osszes Osszes Osszes Osszes
Telepiiléstipus Szervezet- i . Osszes |foglalkoz-| foallasd, | foallasu,
, Szervezet| bevétel |bevétel . N
szam . R . foglalkoz-| tatott teljes teljes

arany (%)| (milli6é | arany . . . -
(db) Ft) (%) tatott (f6)| ardny |munkaidés| munkaidés
(%) (f6) arany (%)
Févaros 2 696 27,7 638126 539 54 289 40,3 38290 40,1
Megyeszékhely 2201 22,7 240299 20,3 35714 26,5 25 457 26,7
Tobbi varos 2852 294 239901 20,3 34 169 253 24 432 25,6
Kozség 1967 20,2 65 864 5,6 10 634 79 7279 76
Osszesen 9716 100,0{1 184 190| 100,0f 134 806 100,0 95 458 100,0

Forras: A KSH adatai alapjan sajdt szerkesztés

A 12. tablazat a {6 tevékenységcsoportonként mutatja a potencialis tarsadalmi
vallalkozasi kor fobb statisztikai jellemzoit.

A legtobb szervezet a szabadid6 (17,6%), sport (14,4%), szocidlis ellatas (14,4%) és a
kultara (11,9%) teriiletén tevékenykedik. A bevételek szerint a telepiilésfejlesztés (22%),
a kultura (14,5%), a gazdasagfejlesztés (11,3%) és a sport (10,5%) tevékenységek allnak
a rangsor ¢élén. A foglalkoztatasban betdltott szerepiik szerint a gazdasagfejlesztés
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(23,6%), a telepiilésfejlesztés (17,8%), a szocialis ellatas (17,3%) és a kultara (10,3%)
tevékenységcesoportok allnak az élen.

12. tablazat: Alapitvanyok, egyestiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok jellemzo adatai f6
tevékenységcsoportok szerint, 2015-ben

Osszes Alapitvany+Egyesiilet+Nonprofit gazdasagi tarsasag
(0sszes bevétel >= 500 ezer Ft és foglalkoztatott > 0)
. .. Osszes | Osszes Osszes
Tevékenységesoport |Szervezet- Oss,zes Oss’zes Osszes |foglalkoz-| féallasu, | féallas,
. Szervezet| bevétel |bevétel . .
szam PN o ) foglalkoz-| tatott teljes teljes
(db) ardny (%)) (millid al;)any tatott (f6)| ariny |munkaidds | munkaidés
F) | (%) (%) @) | ariny (%)

Kultira 1154 119 172035 145 13 862 10,3 10 201 10,7
Vallas 150 15 3289 0,3 520 04 375 04
Sport 1399 144 124814 105 8 886 6,6 6 098 6,4
Szabadid6 1711 176 42 191 3,6 4941 3,7 3455 3,6
Oktatas 868 8,9 90 843 7.7 5 465 41 4001 42
Kutatas 320 33 71270 6,0 3273 24 2621 2,7
Egészségiigy 433 45 63 002 53 8 379 6,2 6195 6,5
Szocialis ellatas 1397 144 112836 95 23 383 17,3 16 169 16,9
Polgarvédelem, tiizoltas 64 0,7 3074 0,3 448 0,3 389 04
Kornyezetvédelem 407 42 71729 6,1 6617 49 5818 6,1
Telepiilésfejlesztés 638 66| 261110 22,0 24 027 17,8 22 897 24,0
Gazdasagfejlesztés 709 73| 133441 113 31792 23,6 14 735 154
Jogvédelem 157 16 15943 13 1688 13 1379 14
Kozbiztonsag védelme 66 0,7 2 657 0,2 334 0,2 232 0,2
Tobbeelli 70 07| aau| o4 462 03 365
adomanyosztas 04
Nemzetkozi kapesolatok 121 12 7 286 0,6 551 04 393 04
Szakmai érdekképviselet 8 0,1 615 0,1 24 0,0 19 0,0
Politika 44 05 3644 0,3 154 0,1 116 0,1
Osszesen 9716 100,0/1 184 190 100,0[ 134 806 100,0 95 458 100,0

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

13. tablazat: Az alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasagok szervezeti forma

szerinti jellemz6i kiilon-kiilon

Alapitvany | Egyesiilet Nonprtfﬁt ga'zdas 48 |Osszesen
tarsasag

Szervezetszam (db) 2298 5181 2 237 9716
Szervezet arany (%) 23,7 53,3 23,0 100,0
Osszes bevétel (millio Ft) 180 457 253 549 750 184(1 184 190
Osszes bevétel ardny (%) 15,2 214 63,3 100,0
Osszes foglalkoztatott () 18 052 26 586 90 168| 134 806
Osszes foglalkoztatott arany (%) 13,4 19,7 66,9 100,0

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A 13. tablazatbol lathatd, hogy a vizsgalt szervezeti kor tobb mint fele (53,3%) egyesiileti
formaban mtkddik. 23,7 szazalékuk alapitvany, 23 szazalékuk pedig nonprofit gazdasagi
tarsasag. A teremtett bevétel és a foglalkoztatasban bet6ltott szerepiik alapjan viszont a
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nonprofit gazdasagi tarsasagok nagy sulyat kell kiemelniink. A bevételek 63,3 szazalékat,
a foglalkoztatottaknak pedig a 66,9 szazalékat a nonprofit gazdasagi tarsasagok adjak.

3.2.1.2 Szocidlis szovetkezetek és egyhazi szervezetek kore

A potencialis tarsadalmi vallalkozasok egyik formajanak a szovetkezeteket, azon beliil a
szocialis szovetkezeteket tekintjilk. A KSH adatbazisa szerint (Gazdasagi Szervezetek
Regisztere alapjan) Magyarorszagon 2015-ben 2.681 szocialis szovetkezetet tartottak
nyilvan. Egy masik szervezet tipust, az egyhazi szervezeteket (552 - elsddlegesen
kozfeladatot ellatd bels6 egyhazi jogi személy) is érdemes megemliteni, mint a tdrsadalmi
vallalkozasok potencialis szervezeti formajat. 2015-ben a Gazdasagi Szervezetek
Regisztere alapjan Magyarorszagon 617 ilyen szervezetet tartottak nyilvan.

A 14. tablazat a szocialis szovetkezetek és az egyhazi szervezetek megyei bontasat
mutatja. Mindkét szervezet tipus esetében ki kell emelni Borsod-Abatj-Zemplén megye
relative magas aranyat.

14, tablazat: A szocialis szovetkezetek €s az egyhazi szervezetek megyei bontasban

Szocidlis Egyhda | Szociilis Egyhazi
.. szovetkezetek [szervezetek
Megye szovetl’(ezetek sz rv,ezetek megoszlasa | megoszlasa
G ;g‘-mlaz 1 S Za.ma megyénként [megyénként
( : ) | (GFO: 552) (%) (%)
Bacs-Kiskun 195 22 73 3,6
Baranya 162 38 6,0 6,2
Békés 104 29 39 4,7
Borsod-Abatj-Zemplén 426 83 15,9 135
Budapest 188 101 7,0 164
Csongrad 240 14 9,0 2,3
Fejér 98 23 3,7 3,7
Gyo6r-Moon-Sopron 47 9 18 15
Hajdu-Bihar 187 34 7,0 55
Heves 136 27 51 44
Jasz-Nagyun-Szolnok 94 27 35 44
Komarom-Esztergom 38 32 14 52
Nograd 78 6 29 1,0
Pest 153 60 57 9,7
Somogy 101 8 38 13
Szabolcs-Szatmar-Bereg 238 60 89 9,7
Tolna 52 3 19 05
Vas 25 11 09 18
Veszprém 72 19 2,7 3.1
Zala 47 11 18 18
Osszesen 2681 617 100,0 100,0

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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15. tablazat: A szocialis szovetkezetek és az egyhazi szervezetek régiok szerinti szama €s

megoszlasa
Szocidlis Egyhazi ) Szocialis Egyhazi
.. szovetkezetek |[szervezetek
L. szovetkezetek | szervezetek i i
Régio . . megoszlasa | megoszlasa
szama szama régionként | régionként
GFO: 121 GFO: 552
( ) | ( ) (%) (%)
Dél-Alfold 539 65 20,1 10,5
Dél-Dunantul 315 49 11,7 7,9
Eszak-Alfold 519 121 19,4 19,6
Eszak-Magyarorszag 640 116 23,9 18,8
K6zép-Dunantul 208 74 7,8 12,0
K6zép-Magyarorszag 341 161 12,7 26,1
Nyugat-Dunantul 119 31 44 5,0
Osszesen 2681 617 100,0 100,0

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

16. tablazat: A szocialis szovetkezetek és az egyhazi szervezetek TEAOR szerinti bontasban

o - Szocialis Egyhazi
Nemzet- "Szoclalls Egyhizi szovetkezetek | szervezetek
.. . szovetkezetek |szervezetek . )
gazdasagi Nemzetgazdasagi ag széma szAma mggoszlasa me gorszlasa
ag kodja (GFO: 121) | (GFO: 552) TEAOR szerint TEAOR
(%) szerint (%)
A MezGgazdasag, Erd6gazdalkodas, Halaszat 408 0 15,2 0,0
B Banyaszat, Kéfejtés 1 0 0,0 0,0
C Feldolgozoipar 466 0 17,4 0,0
Villamosenergia-, Gaz-, G6zellatas,
D Légkondicionalds 3 0 0,1 0,0
Vizellatas, szennyviz gy(ijtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas,
E szennyez8désmentesités 45 0 1,7 0,0
F EpitSipar 148 0 5,5 0,0
G Kereskedelem, Gépjarmjavitds 355 0 13,2 0,0
H Szallitas, raktdrozas 31 0 1,2 0,0
| Szalladshely-szolgaltatas, vendéglatas 147 11 5,5 1,8
J Informacio, kommunikacio 47 0 1,8 0,0
K Pénzligyi, biztositasi tevékenység 5 0 0,2 0,0
L Ingatlaniigyletek 22 5 0,8 0,8
Szakmai, tudomdnyos, mUiszaki
M tevékenység 154 1 5,7 0,2
Adminisztrativ és szolgaltatdst tamogatd
N tevékenység 304 1 11,3 0,2
Kozigazgatas, védelem; Kotelez6
(0] tarsadalombiztositas 10 1 0,4 0,2
P Oktatds 95 358 3,5 58,0
Q Humdn-egészséglgyi, szocialis ellatas 89 136 3,3 22,0
R Mlvészet, szérakoztatas, szabadidé 54 5 2,0 0,8
S Egyéb szolgaltatas 295 99 11,0 16,0
Haztartas munkaaddi tevékenysége,
termék el@allitdsa, szolgdltatas végzése
T sajat fogyasztdsra 2 0 0,1 0,0
Osszesen 2681 617 100,0 100,0

Forras: A KSH adatai alapjan sajat szerkesztés
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A szocialis szovetkezetek és az egyhazi szervezetek régiok szerinti megoszlasat a 15.
tablazat mutatja. A legtobb szocialis szovetkezet az Eszak-Magyarorszagi régioban (640
szervezet, 23,9%), a Dél-Alfoldi régioban (539 szervezet, 20,1%) és az Eszak-Alf5ldi
Régidban (519 szervezet, 19,4 %) miikodik. A legkevesebb szocialis szovetkezet a
Nyugat-Dunantali régioban talalhatd (szdmuk 119, a régio részesedése 4,4%). Az
egyhazi szervezetek a Kozép-Magyarorszagi, az Eszak-Alfoldi és az Eszak-
Magyarorszagi régioban jelennek meg hangsulyosabban.

A 16. tablazat a szocialis szovetkezetek és az egyhazi szervezetek TEAOR szerinti
megoszlasat mutatja. Lathato, hogy a legtobb szocialis szovetkezet a feldolgozoipar (17,4
%), a mezdgazdasag-erdogazdalkodas-halaszat (15,2 %) ¢és a kereskedelem-gépjarmi
javitas (13,2 %) nemzetgazdasagi agban van nyilvantartva.

Az egyhazi szervezetek tevékenységi kore kisebb mértékben szorodik. A legtobbjiik az
oktatas (58%), a humén-egészségiigyi, szocidlis ellatas (22%) teriiletén tevékenykedik.

3.2.1.3. A tarsadalmi vallalkozdsok alapsokasaganak osszefoglalé adatai

A tarsadalmi vallalkozasok alapsokasaga:

— az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
alapitvanyok (569-egyéb alapitvany), egyesiiletek (529-egyéb egyesiiletek), egyhazi
szervezetek (552 — elsédlegesen kozfeladatot ellatd belsé egyhazi jogi személy),

— az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
nonprofit gazdasagi tarsasagok (572 — nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasag, 573 —
nonprofit részvénytarsasag, 575 — nonprofit kozkereseti tarsasag, 576 — nonprofit
betéti tarsasag),

— aszocialis szovetkezetek (121).

A KSH (Gazdasagi Szervezetek Regisztere) adatai szerint 2015-ben a legalabb évi 500
ezer Ft bevétellel és 1 foglalkoztatottal rendelkez6 alapitvanyok, egyestiletek és nonprofit
gazdasagi tarsasagok szama egyiittesen 9.716 volt, illetve 2.681 szocialis szovetkezetet
tartottak nyilvan, az egyhazi szervezetekbdl 617 darabot tartottak nyilvan.

Az 17. tablazatbol lathatdo, hogy a tarsadalmi vallalkozasokalapsokasagaban a
szervezetek 39,8 szdzaléka egyesiileti, mintegy egyotdde szocialis szovetkezeti formaban
mikodik. Az alapitvanyok és a nonprofit gazdasigi tarsasagok aranya hasonld
nagysagrendet mutat (17,7 és 17,2 szazalék). Az egyhazi szervezetek 4,7 szazalékkal
képviseltetik magukat az alapsokasagban.
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17. tablazat: Alapsokasag szervezeti jogi forma szerinti megoszlasa 2015. évi adatok alapjan

Szervezetek
szama jogi
forma szerint

Arany jogi
forma
szerint (%)

Alapitvany 2298 17,7
Egyesiilet 5181 39,8
Nonprofit gazdasagi tarsasag 2237 17,2
Szocialis szovetkezet 2681 20,6
Egyhazi szervezet 617 4,7

Osszesen 13014 100,0

Forras: KSH

Az 18. tablazatban az alapsokasag régionkénti megoszlasa lathatd. A legtobb szervezet
(27,1%) a Kozép-Magyarorszagi régioban talalhato, beleértve a fovarost is. Emellett
kiemeledné az Eszak-Magyarorszagi régié magas aranya (19,8%), valamint a Nyugat-
Dunéntili régio alacsonyabb ardnya (7%). Altaliban elmondhato, hogy a dunantuli
régiokban talalhato a tarsadalmi vallalkozasok alacsonyabb aranya. Ez Osszefiiggésben
van valdszintisithetéen ezen régiok magasabb fejlettségi szintjével.

18. tablazat: Alapsokasag régiok szerinti megoszlasa 2015. évi adatok alapjan

Szervezetek Arany
Régio szama régiok régiok
szerint szerint (%)

Dél-Alfold 1918 14,7
Dél-Dunantul 1403 10,8
Eszak-Alfsld 1515 11,6
Eszak-Magyarorszag 2580 19,8
K6zép-Dunantil 1160 8,9
Ko6zép-Magyarorszag 3526 27,1
Nyugat-Dunantil 912 7,0
Osszesen 13014 100,0

Forras: KSH

Az altalunk bemutatott alapsokasag kizarélag miikodo szervezeteket tartalmazott (a

KSH adatai szerint).
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3.3.A regisztralt és miikodo szervezetek szama

Hogy képet kapjunk a regisztralt és a mikddd szervezetek aranyarol, az OPTEN
adatbazis rendszerét hivtuk segitségiil. Az adatbazis alapjan azonban csupan a teljes
nonprofit szektorra vonatkozoan tudunk megallapitasokat tenni. 2017. juniusi lekérdezés
szerint az érvényes addészammal (nem felfiiggesztett, nem torolt adészam) rendelkezd
nonprofit szervezetek és kozhasznu tarsasagok szama 130.965 volt, melybdl 81.130
szervezet (mintegy 62 szazalék) mikodo szervezet. A szocidlis szovetkezetek esetében
3.358 érvényes addészdmmal rendelkezd szocidlis szovetkezetet tartanak nyilvan, melybdl
mintegy 2.666 szervezet miikodik (mintegy 79%).
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4. A tarsadalmi vallalkozasok korében végzett kérdoives
felmérés eredményei

7

4.1 A kérdoiv és a minta felépitése, a megkérdezés menete

A kérdoiv négy o részbol all. Az elsé rész alapvetden a hitelesség €s a kitdltési mindség
garantalasanak céljait szolgalta azaltal, hogy tartalmazta a véallalkozasok nevesitését
(mely adatot késo6bb titkosan kezeltiink), illetve a kitdlto beosztasat. Az elsé rész tovabbi
alrészei a szervezet altalanos adataira vonatkoztak, magukban foglalva a szervezet
alapitasanak datumat, a tulajdonosi struktirat, székhelyét, az aktiv miikodés tényét, stb.
A kovetkezé néhany kérdés az elébbi alapadatokhoz kapcsolodd mélyebb elemzésnek
kivant megégyazni, azzal, hogy megkérdeztik a palyazati forrasok fontossagat a
finanszirozasban, vagy a szervezet alapitasanak inditékait. Utobbi kérdés egyben egy
kovetkezd szakasz hataraként is funkcionalt, az alapadatokra vonatkozo témakort a
foglalkoztatottakra vonatkozd informéciok gytijtésével valtottuk fel. A kapcsolddod
alapvetd informaciokra vonatkozo (foglalkoztatasi forma, jogviszony, munkakdr szerinti
megoszlasok) mellett kettd, a kutatas témakoréhez kotddo specialis kérdést fogalmaztunk
meg, igy a munkaképesség szerinti megoszlasokra €s a hatranyos helyzetliek
foglalkoztatasara vonatkozokat.

A masodik f6 rész a szervezetek bevételi és raforditasi jellemzoit, illetve az eredmény
mértékét és kezelését tarta fel. A bevételek forrasaiként emlitettiik tobbek kozott a
kozponti allami, illetve dnkormanyzati tamogatasokat, a magantimogatdsokat vagy a
tagdij bevételeket. A bevételeket tovabbi bontasokban is kértiik, igy informacidkat
szereztiink az alap-, illetve kdzhasznll tevékenység bevétele és az lizleti, vallalkozasi
tevékenység bevétele vonatkozasdban. Az adatokat az utolsd lezart és hivatalos
adatszolgaltatassal rendelkezd iizleti évre vonatkozoan kértiikk be. A koltségekre /
raforditasokra a koltségnemek f6 csoportjai szerinti bontasban kérdeztink ra
(anyagjellegii, személyi jellegli raforditasok). A bevételek és raforditasok adatainak
bekérése utan az eredményre / nyereségre vonatkozdan tettiik fel kérdéseinket, beleértve
az eredmény visszaforgatasara vonatkozd gyakorlatot. A témakor utolsd kérdéseként a
bevételekhez kapcsolddd jellemzo tevékenységi korokre voltunk kivancsiak, mely a
vallalkozasok valodi profiljara vonatkozoan is fontos informaciokat hordozott,
megalapozva a kovetkezo kérddiv egység témakorét.

A harmadik f6 rész két nagyobb kérdéscsoportra oszthatd. Az egyik az adott miikodési
teriileten jellemzo sikertényezok és kockazatok feltarasat célozta. A masik a tarsadalmi
aspektus elemzésének informaciobazisat teremtette meg a tarsadalmi kiildetéstdl indulva
a tarsadalmi hozzaadott értékek meghatarozasan és a tarsadalmi tevékenység fo
célcsoportjain keresztill egészen a tarsadalmi hatasok és mérésiik témakoréig. Ide
tartozott a tevékenységet segitd egyiittmiikodo partnerek feltérképezése is.
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A negyedik f6 részben a mikdodés értekeléséhez sziikséges adatokat gyiijtottiik be.
Kivancsiak voltunk a szervezet életciklusara, sikerességére, bels erdsségeire és
gyengeségeire, a kiilso feltételekbol eredd lehetéségekre és veszélyekre egyarant.

Az alapsokasdgba sorolds kritériumait az elméleti irodalom feldolgozas

kovetkeztetéseinek a KSH kategoridknak vald megfeleltetéssel alakitottuk ki. Ez alapjan

az alapsokasag részének tekintettiik:

» az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
alapitvanyok (569-egyéb alapitvany), egyesiiletek (529-egyéb egyesiiletek), egyhazi
szervezetek (552 — elsédlegesen kozfeladatot ellatd bels6 egyhazi jogi személy),

» az évi 500 ezer Ft feletti bevétellel és legalabb 1 f6 foglalkoztatottal rendelkezd
nonprofit gazdasagi tarsasagok (572 — nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasag, 573 —
nonprofit részvénytarsasag, 575 — nonprofit kdzkereseti tarsasag, 576 — nonprofit
betéti tarsasag),

» a szocialis szovetkezetek (121) kategoridkat (a KSH besorolasi kddokkal
feltlintetve.)

A KSH (Gazdasagi Szervezetek Regisztere) adatai szerint 2015-ben:

» a legalabb évi 500 ezer Ft bevétellel és 1 foglalkoztatottal rendelkezo
alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit gazdasagi tarsasdgok szama egyiittesen
9.716 volt, illetve
» 2.681 szocialis szovetkezetet tartottak nyilvan,
» az egyhazi szervezetekbol 617 darabot tartottak nyilvan.
A kérddiveket Osszesen 3768 szervezetnek kiildtiik ki, e-mail formaban egy Google

Urlapra mutato link beillesztésével. A kitoltés és adatbegyiijtés a Google Urlapok
platformjan tortént.
A kérdoiv kitoltésére felkérd leveleket az alabbi idopontokban és hataridokkel kiildtiik
ki:

1. majus 12. (hataridé: majus 19.) — 3796 e-mail cimre

2. majus 22., (hataridd: majus 26.) — 3519 e-mail cimre

3. majus 29., (hataridé: janius 2.) — 3310 e-mail cimre
A fenti csoportos elektronikus levélkiildéseken tilmenden tobb szakmai szervezet is
elkiildte a levelet partner szervezeteinek (pl. Erste Seeds, Szocialis Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége, Ashoka).
Hataridore 220 szervezet képviseldje toltotte ki a kérddivet. Talan minket is meglepett a
rendkiviil jo kitoltési mindség, majdnem minden esetben teljesen hianytalan kitdltéssel
dolgozhattunk tovabb (!). A valaszlehetéségek megadasanal a legtobb esetben szerepelt
a lekérdezési mindséget megerdsiteni hivatott ,,menekiilé kérdés” a "nem akarok / nem
tudok valaszolni" formdban (mely a feldolgozast nem konnyitette meg, de
meggy6zodésiink, hogy az eredmények és kovetkeztetések erejét jelentsen javitotta).
fgy az elemzésnél feltiintetett aranyszamok minden kérdésnél egyedileg — ahol csak ez
kiilon nincs feltiintetve — a magukat valaszadasban kompetensnek itéld valaszadok
szamahoz.
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4.2. A kérdoiv Kiértékelése

4.2.1 A tarsadalmi vallalkozdsok dltalanos adatai, demogrifiai jellemzoi

A vizsgalt 220 tarsadalmi vallalkozast atlagosan 13 éve alapitottak, viszont néhany
kozottiik igazan nagy multra tekint vissza. A legrégebbi, mintaba is bekertilt szervezetet
még a XIX. szazadban alapitottak (1894-ben), de néhany vadasztarsasag (1958), illetve
egy barlangi mentdszolgalat (1961) szintén tobb évtizede mitkddik. A mintaba keriilt
legt6bb tarsadalmi vallalkozas alapitasi éve 2013 (19. tablazat).

A foglalkoztatottak atlagos 1étszdma nagy szérast mutat. Atlagosan 17 & dolgozik
egy-egy tarsadalmi vallalkozasban (19. tablazat), viszont ez az érték részben néhany
rendkiviil nagy létszamu (380, 271, 204, 173, 170 f6s) vallalkozasnak koszonhetd. A
legtobb vallalkozas ugyanis 2 foglalkoztatottal rendelkezik csupan (29 tarsadalmi
vallalkozasnak nincs foglalkoztatottja, 22 tarsadalmi vallalkozas 1 f6t, 32 tarsadalmi
vallalkozas 2 f6t alkalmaz).

19. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok alakulasanak éve és a foglalkoztatottak atlagos 1étszama
2017-ben

A tarsadalmi A tarsadalmi Foglalkoztatottak
vallalkozas jellemz6i vallalkozas atlagos létszama
alakulasanak éve 2015-ben
Atlag 2004 17
Moédusz 2013 2
Szoras 12,802 41,221

Forras: sajat szamitas

A foglalkoztatotti 1étszam gyakorisagi eloszlasa balra ferdiilt, jobbra hosszan elnyulo
(26. abra), ami szintén alatamasztja azt a tényt, hogy a legtobb tarsadalmi vallalkozas
csupan néhany (1-10) fot alkalmaz, mig 100-nal tobb alkalmazottal csupan néhany
tarsadalmi vallalkozas bir.
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26. abra: 2015-6s foglalkoztatotti 1étszam gyakorisagi eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A 27. abra alapjan megallapithatd, hogy a megkérdezett tarsadalmi vallalkozasok
székhelyének kozel egynegyede (23,7%) az Eszak-Magyarorszagi régioban, mig kozel
20%-a a Kozép-Magyarorszagi régioban talalhatd. Mintegy minden hatodik tarsadalmi
vallalkozas Eszak-Alfoldon talalhatd, mig a megkérdezett tarsadalmi vallalkozasok
székhelyének kozel 10-10%-a talalhato Dél-Alf6ldon, Dél-Dunantilon, illetve Nyugat-
Dunanttlon. A K6zép-Dunantuali régioban minddssze a tarsadalmi vallalkozasok 7,3%-a
székel.

= Eszak-Magyarorszag

= Bszak-Alfold

= Dél-Alfold

> Kozép-Magyarorszag
= K6z€p-Dunantul

= Dél-Dunantul

= Nyugat-Dunantul

27. abra: A tarsadalmi vallalkozas szé¢khelyének régidja
Forras: sajat szerkesztés
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A tarsadalmi vallalkozasok telephelyének regionalis megoszlasa (28. abra) nagyon
hasonlo a székhely szerinti megoszlashoz. A telephelyi megoszlas vizsgalatanal fontos
megjegyezni, hogy ez esetben tobb valasz megadasara is lehetéség volt. Telephelyeket
tekintve néhany szazalékkal tobb tarsadalmi vallalkozas talalhaté Dél-Alfoldon és

Nyugat-Dunantalon, mig 6%-kal kevesebb Kozép-Magyarorszagon, mint a székhely

>

szerint.

= Eszak-Magyarorszag

= Bszak-Alfold

= Dél-Alfold
Kozép-Magyarorszag

= K6z€p-Dunantul

13% = Dél-Dunantal

Nyugat-Dunantul
28. abra: A tarsadalmi vallalkozas telephelyének régioja

Forras: sajat szerkesztés

= Egyetlen
intézmény/szervezet

= Kisebb lako-, munkahelyi
kornyezet

= Egy telepiilés
Tobb telepiilés, kistérség

= Megyei

= T6bb megye, régiod

» Orszagos

29. abra: A tarsadalmi vallalkozas hatokore a szolgaltatast igénybe vevok,
illetve a termékeket vasarlok alapjan
Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok kozel 6tddének hatokdre tobb telepiilésre vagy
kistérségre kiterjed, mig kozel 18%-uk orszagos hatokorrel rendelkezik (29. éabra).
Minden hatodik tarsadalmi vallalkozas szolgaltatasainak / termékeinek vasarloinak
foldrajzi elhelyezkedése tobb megyét, régiot lefed. A tarsadalmi vallalkozasok kevesebb,
mint 10 szazaléka rendelkezik nemzetk6zi, kisebb lako- vagy munkahelyi, vagy egyetlen
szervezetre/intézményre kiterjedd hatokorrel.

3% ————— = belfoldi maganszemély

= kiilf6ldi maganszemély

= belfoldi jogi személyiségii
tarsasag
kiilfoldi jogi személyiségii
tarsasag

3%
0%

magyar allam

4 = onkormanyzat

0%

mas

30. abra: A tarsadalmi vallalkozasok tulajdonosainak megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok dontd részénél (142-nél) a tarsadalmi
vallalkozasnak csupan egyetlen tulajdonosa van. Csak 38 tarsadalmi vallalkozas
rendelkezik két tulajdonossal és 3 vallalkozas harommal. A két tulajdonossal rendelkezd
tarsadalmi vallalkozasok 70%-aban belfoldi maganszemély és az dnkormanyzat, 15%-
aban belfoldi jogi személy és belfoldi jogi személyiségli tarsasag, mig 10%-aban belfoldi
jogi személyiségii tarsasag és onkormanyzat a tulajdonos. Az 6sszes harom tulajdonossal
rendelkez0 tarsadalmi vallalkozasban belf6ldi maganszemély, belfoldi jogi személyiségii
tarsasag és az onkormanyzat a tulajdonos. A tarsadalmi vallalkozasok 62%-anak belfoldi
maganszemély a tulajdonosa. Kozel minden negyedik tarsadalmi vallalkozas
onkormanyzati tulajdonban van, mig a szervezetek 8%-a belfoldi jogi személyiségl
tarsasag, 3%-a pedig a magyar allam tulajdonaban van (30. &bra).
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31. abra: A tarsadalmi vallalkozas jogi / szervezeti formaja
Forras: sajat szerkesztés

A valaszado tarsadalmi vallalkozasok kozel 30%-a egyesiileti formaban mukddik.
T6bb mint egynegyediik szocialis szovetkezet, és tobb mint egydtddiik nonprofit korlatolt
felelosségli tarsasag. A tarsadalmi vallalkozasok 18%-a alapitvanyként mikodik (31.
abra).

2%

= Jelenleg is mitkodik = Miikodott, de jelenleg nem miikodik = Ujonnan alakult

32. abra: A tarsadalmi vallalkozas miikodésének jellemzdje
Forras: sajat szerkesztés
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A legtobb valaszado tarsadalmi vallalkozas jelenleg miikodik (32. abra). Csupan 2,3,
illetve 3,7 szazalékuk valaszolta azt, hogy Gjonnan alakult, illetve jelenleg nem miikodo

szervezetr6l van szo.

palyazati forrasokra tamaszkodas mértéke —_'
a tevékenység beinditasakor
palyazati forrasokra tamaszkodas mértéke __'
a mitkodés folyamatos fenntartasa. ..
0%

20% 40% 60%

Szazalék

80% 100%

B egyaltaldn nem ® inkabb nem

m inkabb igen teljes mértékben

®nem tudok/nem szeretnék valaszolni

33. abra: Palyazati forrasok szerepe a tevékenység beinditasakor és a

miikddés folyamatos fenntartasa érdekében
Forras: sajat szerkesztés

Palyazati forrasokra a vizsgalt cégeknek tobb mint a fele nemcsak a tevékenység
beinditasakor, hanem a miikodésiik folyamatos fenntartasa érdekében is tdmaszkodik. A
megkérdezettek 30%-a valaszolta azt, hogy indulaskor egyaltalan nem, és 17%-uk, hogy

a miikodés soran egyaltalan nem tamaszkodott palyazati forrasokra (33. abra).

Valamely tarsadalmi/k6zdsségi cél megvaldsitisa AmmmmGQmmm 157 2
Egy vagy tobb tarsadalmi probléma enyhitése IGEiI———Em— 119 m

A fenntarthato fejlodés eldsegitése (gazdasagi,. . MIGIIGEEEINGZm— 114 L
Egytittmiikddés, az érintettek bevondsa HESEIN———7gumm—— 109 4

A kozjo tamogatasa INIEISEEEENG 7a—— 91 i

Térsadalmi innovaci6é IISHIGEEEEENNgm— 82 118"

Transzparens miikodés —IEMQEENNG2ENIINGZmm— 65 200

Demokratikus dontéshozatal, szolidaritas biztositasa IEEEGEEENN2ONINNG7a—— 5V 18"
A fiiggetlenség biztositisa INEG—_—_GGRENNN 7NN INGSm—— 53 uic|

Tamogatasi lehetdségek megragadasa
Onfenntartas/onsegélyezés

Uzleti alapt tevékenység végzése
Adodkedvezmeény igénybevétele

M egyaltalan nem ®inkabb nem M inkabb igen

SR TZG 96 29 7
g 29 55 43
IEEgE— 50 41 34
IS 54

0 50 100 150
Darab

200

250

teljes mértékben M nem tudok/nem szeretnék valaszolni

34. dbra: A tarsadalmi vallalkozas alapitasanak inditékai
Forras: sajat szerkesztés
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A tarsadalmi vallalkozasok alapitasanak inditékai kozott a valaszolok leggyakrabban
(az Osszes valaszado 94%-a) valamilyen tarsadalmi vagy kozdsségi cél megvalositasat
emlitették. Emellett az egylittmiikodés / érintettek bevonasa (85%), tarsadalmi problémak
megoldasa (83%), a kozjo tamogatasa (81%) és a fenntarthato fejlodés eldsegitése (80%)
is gyakran hozzajarult célként a tarsadalmi vallalkozasok létrejottéhez (34. abra). A
kérd6ivben megadott inditékokon kiviil egy-egy valaszol6 emlitett még a munkaerdpiaci
helyzet javitasara vonatkozo okokat (,,Munkaltatova valas, munkanélkiiliség csokkentése
allaskeresok alkalmazasaval”, ,,diplomas és halmozottan hatranyos helyzetii palyakezdék
elhelyezkedésének segitése™), tarsadalmi okokat (,,Tarsadalmi szemléletformalas”,
,Hatranyos helyzetli emberek életmindségének javitasa,,), onkormanyzati feladatok
ellatasat, de egyéb tényezoket is (,,A bibliai evangélium hirdetése és a keresztyén etikai
normak képviselete a tarsadalomban”, ,kun huszar/lovas hagyomanyok O&rzése”,
»gasztro-turizmus”, ,,EU-s vidékfejlesztési forrasok kipalyaztatasa, a projektek
felkészitése”, ,,szovetkezeti tagok létfenntartasa”).

A tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatotti létszamanak attekintése utan (19.
tablazat és 26. abra), a foglalkoztatottak 0sszetételét vizsgaljuk meg. Az ilyen jellegli
tarsadalmi vallalkozasokban atlagosan tobbségben vannak a ndi alkalmazottak (63%).
Korcsoport tekintetében a legtobb foglalkoztatott (60%) atlagosan a 25-49 éves
korosztalybol keriil ki. A dolgozoknak atlagosan a negyede 50-64 év kozotti, 10 %-a 16-
24 éves. Csupan 3%-uk a 65 év feletti dolgozo (35. abra).

A legtobben teljes munkaiddben dolgoznak (69%). A részmunkaiddben
foglalkoztatottak aranya csupan 20%, bar még ez is meghaladja az orszagos atlagot, ami
5,7 % (KSH, 2017.). Az alkalmazottak dont6 hanyada (65%) munkaviszonyban dolgozik.
Az atipikus foglalkoztatasi formak aranya (megbizasi szerzédés, kozfoglalkoztatas,
onkéntes munka, egyszertsitett foglalkoztatas, Sui generis (tagi munkavégzésre iranyuld
jogviszony) mindegyikének a gyakorisaga 10% alatti.

A foglalkoztatottak 23%-a dolgozik szellemi iranyitoként. 40%-uk szellemi
beosztott, mig 37%-uk fizikai dolgoz6. Az alkalmazottak donté hanyada (86%) teljes
munkaképességii. A dolgozok 14%-at alkotd megvaltozott munkaképességiiek kozott
kozel azonos aranyban talalhato 1-30%-ban, 31-50%-ban, 51-60%-ban és 61% feletti
megvaltozott munkaképességii (35. abra).

Atlagosan a foglalkoztatottak 46%-a hatranyos helyzetii, ami a vizsgalt 220 tarsadalmi
vallalkozas esetén 0sszesen 2156 6 hatranyos helyzetii munkavallalot jelent.
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Forras: sajat szerkesztés
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Képzési program a
munkavallalok szamara

»

Vallalkozdi/szamlas formaban
torténd (tagi) munkavégzés

>

=van = nincs =van =nincs

36. abra Vallalkozoi/szamlas formaban torténd (tagi) munkavégzés és képzési
program a munkavallalok szamara
Forras: sajat szerkesztés

A vallalkoz6i / szdmlas formaban torténd (tagi) munkavégzés csupan a megkérdezett
tarsadalmi vallalkozasok 20%-aban jellemzd. A tarsadalmi vallalkozasok 39%-a biztosit
képzési programokat a munkavallal6i szamara (36. abra).

4.2.2. Bevételek, raforditisok — forrdsszerkezet

A bevételre és annak Osszetételére a 2014-es és a 2015-0s évre vonatkozodan
kérdeztiink ra. A 220 tarsadalmi vallalkozas valaszainak atlagolasa alapjan a 37. abran
lathaté a kiilonb6z6 bevételtipusok nagysagainak megoszlasa.
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37. abra: Atlagos bevétel és annak Gsszetétele 2014-ben és 2015-ben (adatok e Ft-ban)
Forras: sajat szerkesztés

Az atlagos éves bevétel mindkét vizsgalt évben 45 millid Ft koriil volt (37. abra). Az
atlagértéket azonban mindkét évben jelentésen megndveli az a néhany tarsadalmi
vallalkozas, amelyek kiugroan magas bevételt értek el. A tarsadalmi vallalkozasok
tobbségének bevétele 0-50 millio forint kozott alakult (40. és 41. abrak). A tarsadalmi
vallalkozasok felének bevétele 2014-ben 10 millié Ft, 2015-ben 12,5 milli6 Ft alatt
maradt. A tarsadalmi vallalkozasok bevételének modusza 0 Ft kdzelében maradt (21
tarsadalmi vallalkozas bevétele OFt, mig tovabbi 21 tarsadalmi vallalkozas bevétele 0 -
2.000 eFt kozott alakult).
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40. abra: A 2014. évi 6sszes bevétel gyakorisagi megoszlasa (az oszlopokon az adott
kategoriaba es6 tarsadalmi vallalkozasok szama szerepel)
Forras: sajat szerkesztés
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41. abra: A 2015. évi dsszes bevétel gyakorisagi megoszlasa(az oszlopokon az adott kategoriaba

es6 tarsadalmi vallalkozasok szama szerepel)
Forras: sajat szerkesztés

101



A bevételtipusok koziil a legjelentésebb az alap-, ill. kozhaszn(l / nem vallalkozasi
tevékenység bevétele volt mindkét évben (34, illetve 36%). Ennek atlagos értéke 27
millio Ft kortl alakult. A kozponti allami tamogatasok és a palyazati tamogatasok atlagos
értéke szintén mindkét vizsgat évben meghaladta a 10 milli6 forintot, és aranyaiban a 20,
illetve a 17%-ot. 2014-r6l 2015-re néhany (2-8%-kal) nétt atlagosan a kozponti allami
tamogatas, a palyazati tamogatas és az alap-, ill. kdzhaszni / nem vallalkozasi
tevékenység bevétele. Az dnkormanyzati tamogatasok értékében 10 %-os, mig az iizleti,
vallalkozasi tipusi tevékenységekbdl szarmazd bevétel esetében 21%-os csokkenés
tapasztalhato. A két év vonatkozasaban jelentds valtozas a belfoldi magantamogatasok
mértékében, valamint a tagdijbevételek atlagos értékében tapasztalhato. E16bbi 60%-kal
lecsokkent, mig az utdbbi négyszeresére nétt (38. és 39. abra).

¢

38. abra: Az 6sszes bevétel 6sszetételének alakulasa 2014-ben
Forras: sajat szerkesztés

2014

= Kozponti allami tdmogatas

= Onkormanyzati timogatas

= Belfoldi magantamogatas
Tagdij bevétel

= Palyazati timogatas

= Alap-, ill. kdzhaszna / nem
vallalkozasi tevékenység bevétele

m Uzleti, vallalkozasi tipusu
tevékenységekbdl szarmazo bevétel

2015

= Kdzponti allami tamogatas

= Onkormanyzati tAmogatas

= Belfoldi magantamogatas
Tagdij bevétel

= Palyazati tamogatas

= Alap-, ill. kdzhaszna / nem

vallalkozasi tevékenység bevétele
= Uzleti, vallalkozasi tipust

tevékenységekbdl szarmazo bevétel

39. dbra: Az dsszes bevétel dsszetételének alakulasa 2015-ben
Forras: sajat szerkesztés
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A koltségek alakulasardl a 2015-re vonatkozdan gy(jtottiink adatokat. A 2015-ben
atlagosan felmeriilt 6sszes koltség 52 millio forint volt, kdzel 20 millié anyag jellegii
raforditas és 23 millio forint személyi jellegii raforditas. Az atlagot azonban ez esetben
is megndveli néhany olyan tarsadalmi vallalkozas, melyeknek kiugréan magasak a
koltségeik €s a raforditasaik. A median alakulasat vizsgalva az allapithatdo meg, hogy a
vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok felének 6sszes koltsége 15,5 millio forint alatt maradt.
Anyag jellegii raforditasok esetén ez a kdzépso érték 4,7 millio forint, mig személyi
jellegti raforditasoknal 5,2 milli6 (42. abra).

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok 79%-anal az 6sszes koltség 50.000 eFt alatt
maradt, tovabbi 8% esetén pedig 50.000-100.000 eFt kozott alakult 2015-ben. Csupan a
vallalkozasok maradék 13%-anak volt 100.000 eFt folott az Gsszes koltsége (43. abra).
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42. abra: Koltségek atlaganak és medianjanak alakulasa 2015-ben (adatok e Ft-
ban)
Forras: sajat szerkesztés
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44. abra: Az anyag jellegl raforditas gyakorisagi megoszlasa, 2015
Forras: sajat szerkesztés

Az anyag jellegli raforditasok esetén szintén erds koncentracio jellemz6. A tarsadalmi
vallalkozasok 81%-anak 50.000 eFt alatti, 10%-anak pedig 50.000-100.000 eFt kozotti

az ilyen jellegti raforditasa (44. dbra).
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A személyi jellegii raforditasok a tarsadalmi véallalkozasok 84%-4ndl nem érik el a 33.300
eFt-ot, 6%-anal pedig 33.300-66.700 eFt kozott mozognak (45. abra).

125
100—
=11
e
g
g 75
g (152
<]
50—
25—
o EENENER =k e e
=" T =7 T = T ST
0 100000 200000 300000 400000 500000

Szemelyi jellegii raforditas 2015-ben

45, abra: A személyi jellegii raforditas gyakorisagi megoszlasa, 2015
Forras: sajat szerkesztés

Az ado6zas el6tti eredmény atlagos értéke 2015-ben 1,4 millio forint volt, az értékek
szorasa azonban rendkivill nagy (8 milli6 forint). Ezért az adatsort boxplot abran
szemléltetjiik (48. dbra), ami jol mutatja a szdmtalan kiugro értéket (a csillagozott értékek
pozitiv és negativ iranyban is) és a kozel 100 e Ft-os mediant (mely a kézépen talalhato
,,dobozban” szokott elhelyezkedni, jelen esetben a doboz alja egybeesik a mediannal). A
»doboz” alja és teteje altal jelképezett alsé és fels6 kvartilis (mely ez esetben egy
rendkiviil szlik tartomany), és a fel és le vonalak rovidsége (mely az interkvartilis
terjedelem 1,5-szeresét fejezi ki) szintén az adatok nagy szorasat mutatja. A tarsadalmi
vallalkozasok 70%-anak addzas el6tti eredménye 2015-ben 0-5.000 eFt kozott alakult,
mig 15%-anak (-5000)-0 eFt kozott. A tarsadalmi vallalkozasok maradék 15%-aban
talalhaté néhany nagyon magas (40.000 eFt) és néhany nagyon alacsony (-40.000 eFt)
eredményt elért tarsadalmi vallalkozas is. Az adozas el6tti eredmény modusza 0 Ft (80
tarsadalmi vallalkozas adozas eldtti eredménye 0 — 1.000 eFt kozott alakult, melybdl 34
vallalkozas eredménye OFt). Ez annak fényében, hogy a szervezetek nagy hanyada
nonprofit szervezet, nem meglepd eredmény.
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46. abra: Adozas el6tti eredmény boxplot abraja (adatok e Ft-ban)
Forras: sajat szerkesztés
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47. abra: Az addzas elotti eredmény gyakorisagi megoszlasa (adatok e Ft-ban)
Forras: sajat szerkesztés
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48. abra: A nyereség tarsadalmi tevékenységbe visszaforgatott / tarsadalmi célra
forditott részének megoszlasa 2015-ben
Forras: sajat szerkesztés

A valaszado6 tarsadalmi vallalkozasok tobb mint fele a nyereségét teljes egészében
visszaforgatja a tarsadalmi tevékenységébe. A tarsadalmi vallalkozasok 42%-a viszont a
nyereségének kevesebb mint a felét forditja tarsadalmi célra (48. abra).

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok jellemz6 tizleti / gazdalkodasi / vallalkozasi
tevékenységi koreinek megoszlasat a 49. abra szemlélteti. A legtobb tarsadalmi
vallalkozas a tercier szektorban tevékenykedik. Ezen beliil jelentés az ,,oktatas” (12%),
a ,.human-egészségiigyi szocialis ellatas” (8%), ,,az informacio, kommunikaci6o”(6%) és
az ,adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékenység” (6%) aranya. A
mezOgazdasagban a valaszadd vallalkozasok 7%-a, mig a feldolgozbdiparban az 5%-uk
miikodik (49. abra).
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49. abra: A szervezet gazdalkodasi /vallalkozasi / lizleti tevékenységbdl szarmazo bevételének jellemzo tevékenységi koreinek

megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.3. Regionadlis eltérések elemzése

A regionalis eltérések elemzését székhely és telephely szerint végezziik. Minden
tarsadalmi vallalkozdsnak csak egyetlen régioban taldlhaté a székhelye, viszont
telephelye tobb régidban is lehet, igy ez utobbi kérdésnél tobb valaszlehetdség is
megjeldlhetd volt.

Az elemzés soran arra keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi vallalkozasok regionalis
elhelyezkedését tekintve van-e kiilonbség a tarsadalmi vallalkozasok egyes jellemzdiben.

a) Székhely szerinti elemzés

A székhely szerinti elemzés soran a ,Melyik régidban taldlhaté a
szervezet/vallalkozas székhelye?” kérdésre adott valaszok alapjan vizsgaljuk meg, hogy
van-e szignifikans eltérés a tarsadalmi vallalkozasok kozott a vizsgalt jellemzok
atlagainak tekintetében. Mivel az a nominalis skalan mért valtozok esetén atlag nem
szamithato, igy ez esetben csak azon valtozokat vizsgaljuk, melyekbdl atlag szamithato:

- Szervezet / vallalkozas alapitasanak éve

- Foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Férfi foglalkoztatottak aranya

- Noi foglalkoztatottak ardnya

- 16-24 év kozotti foglalkoztatottak aranya

- 25-49 év kozotti foglalkoztatottak aranya

- 50-64 év kozotti foglalkoztatottak aranya

- 65 év folotti foglalkoztatottak aranya

- Teljes munkaid6ben foglalkoztatottak aranya

- Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya

- Egyéb foglalkoztatasi forma szerint foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Munkaviszonyban foglalkoztatottak aranya

- Megbizasi szerz6déssel foglalkoztatottak aranya

- Kozfoglalkoztatottak aranya

- Onkéntes munkat végzok aranya

- Egyszertsitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatottak aranya

- Sui generis keretében foglalkoztatottak aranya

- Szellemi iranyitoként foglalkoztatottak aranya

- Szellemi beosztottként foglalkoztatottak ardnya

- Fizikai foglalkoztatottak ardnya

- Teljes munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 1-30%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 31-50%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya
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- 51-60%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya
- 61% feletti megvaltozott munkaképességliek aranya
- Hatranyos helyzetli munkavallalok aranya
- Nem héatradnyos helyzetli munkavallalok ardnya
- Bevétel2014-ben
- Bevétel2015-ben
- Kozponti allami tamogatas 2014-ben
- Kozponti allami tamogatas 2015-ben
- Onkorméanyzati tamogatas 2014-ben
- Onkorméanyzati tamogatas 2015-ben
- Belf6ldi magantamogatas 2014-ben
- Belf6ldi magantamogatas 2015-ben
- Tagdij bevétel 2014-ben
- Tagdij bevétel 2015-ben
- Palyazati tamogatas 2014-ben
- Palyazati tamogatas 2015-ben
- Alap-, illetve kozhasznt tevékenység / nem vallalkozasi tevékenység bevétele
2014-ben
- Alap-, illetve kézhasznu tevékenység / nem vallalkozasi tevékenység bevétele
2015-ben
- Uzleti, vallalkozasi tipust tevékenységekbdl szarmazo bevétele 2014-ben
- Uzleti, véllalkozasi tipusti tevékenységekbodl szarmazo bevétele 2015-ben
- Osszes koltség 2015-ben
- Anyagjellegii raforditas 2015-ben
- Személyi jellegii raforditas 2015-ben
- Adozas el6tti eredmény 2015-ben
A hét régio atlagai kozotti szignifikans eltérések tesztelésének két feltétele van. Az
egyik a csoportokon (vagyis régiokon) beliili normalis eloszlés, a masik pedig a szoérdsok
egyezése. Elébbi a Kolmogorov-Smirnov teszttel, utobbi a Levene statisztikdval
tesztelheto.
A Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye alapjan (1. sz. melléklet) a vizsgalatba
bevont valtozok koziil csupan harom esetben feltételezhetd a normalis eloszlas:
- Férfi foglalkoztatottak aranya
- Noi foglalkoztatottak aranya
- 25-49 év kozotti foglalkoztatottak ardnya
A t6bbi valtozo esetén az eloszlas jellemzéen balra ferdiilt, jobbra hosszan elnytlo.
A Levene teszt eredménye alapjan (2. sz. melléklet) a szorasok egyezdsége csupan
a 25-49 ¢év kozotti foglalkoztatottak aranya esetén all fenn, igy az atlagok
Osszehasonlitasa az ANOV A moédszerrel csupan ez esetben lehetséges.
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Az ANOVA teszt eredménye alapjan megallapithatd, hogy szignifikans kiilonbség
tapasztalhaté Eszak-Magyarorszag és Kozép-Dunantil kozott. A 25-49 év kozotti
foglalkoztatottak ardnya Eszak-Magyarorszagon szignifikansan alacsonyabb, mint
Ko6zép-Dunantilon.

Mivel a tobbi valtozé tekintetében a szignifikans eltérés a régiok kozott nem
tesztelhet, a kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy van-e eltérés. A szignifikancia
kritériumat a tovabbiakban nem vizsgaljuk. Mivel a tarsadalmi vallalkozasok
mikodésének valodi helyszinérdl a telephely tobbet elarul, mint a székhely, ezért a
tovabbiakban a telephely szerinti megoszlas alapjan folytatjuk az elemzést.

b) Telephely szerinti elemzés

Ahogy az a 19. tablazatban lattuk, a vizsgalt szervezetek atlagosan 2004-ben
alakultak. Mivel az atlagos értéket néhadny nagy multa tarsadalmi vallalkozas
évtizedekkel ezelotti alakulasi éve is befolyasolja (és jelentésen csokkentheti), a
regiondlis elemzés esetén érdemes az atlag mellett a median értékét is vizsgalni.

A legrégebbi tarsadalmi vallalkozasok Kozép-Magyarorszagon talalhatok, ahol az
alapitas évének atlaga 2001, a median pedig 1999. A Dunantulon miik6do tarsadalmi
vallalkozasok fiatalabbak, viszont a legfiatalabb tarsadalmi vallalkozasok az alfoldi
régiokban és Eszak-Magyarorszagon talalhatoak. Eszak-Magyarorszagon a vizsgalt
vallalkozasok felét 2011 utan, Eszak- és Dél-Alfoldon 2009 utan alapitottak (50. dbra).

N t-Dunantul )
yugat-Dunanta = Medidn

Dél-Dunantul = Atlag
Ko6zép-Dunantil
Kozép-Magyarorszag
Dél-Alfold

Eszak-Alfsld

Eszak-Magyarorszag

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Alakulas éve

50. abra: A tarsadalmi vallalkozasok alakulasanak éve regionalis bontasban
Forras: sajat szerkesztés
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Palyazati forrasokra a tevékenység beinditasakor a tarsadalmi vallalkozasok
leginkabb Dél-Alf6ldon tdmaszkodnak, mig a mitkodés fenntartasa érdekében leginkabb
Dél-Dunantulon veszik igénybe. A palyazati forrasokra tdmaszkodas mértéke mind a
tevékenység inditasakor, mind a mikodés soran Kozép-Magyarorszagon a
legalacsonyabb (51. 4bra).
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W palyazati forrasokra tamaszkodas mértéke a tevékenység beinditasakor

B palyazati forrasokra tdmaszkodas mértéke a miikddés folyamatos fenntartasa
érdekében

51. bra: Palyazati forrasokra timaszkodas mértéke regionalis bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

A tamogatési lehetdségek megragadédsa a tarsadalmi vallalkozasok alapitasanak
inditékaként - az eldz6 abran latottakkal osszhangban — leginkabb Eszak-Alfoldon és
Eszak-Magyarorszagon, legkevésbé pedig Kozép-Magyarorszagon jelenik meg. Kozép-
Dunantulon a tobbi régiot meghaladd mértékben jelentkezik a transzparens mitkodés, a
kozjo tamogatasa és a tarsadalmi innovacid, mint az alapitas inditéka. Az dnfenntartas /
onsegélyezés gyakrabban szerepel motivacioként tarsadalmi vallalkozas alapitasakor az
alfoldi régiokban és Eszak-Magyarorszagon, mint Kozép-Magyarorszagon vagy a
Dunéntalon. Nyugat-Dunanttlon a tdbbi régidhoz képest kevésbé jelentds a tarsadalmi
problémak enyhitése az lizleti alapu tevékenység végzeése, a demokratikus dontéshozatal,
a szolidaritas biztositasa, az egyiittmikodés, az érintettek bevonasa, a transzparens
miitkodés és a tarsadalmi innovacio (52. abra).
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m Eszak-Magyarorszag ® Eszak-Alfold

B Nyugat-Dunantul

B Dél-Dunantal

B K6z¢ép-Dunantul

Forras: sajat szerkesztés

: Tarsadalmi vallalkozas alapitasanak inditékai, regionalis bontasban, inditékok szerint*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben

52.4
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Nyugat-Dunantul

B Fenntarthato fejlodés
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) o ® Tarsadalmi innovacid
Dél-Dunantal

m A kdzjo tamogatasa

W Transzparens mikodés

Ko6zép-Dunantul
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53. abra: Tarsadalmi vallalkozas alapitasanak inditékai regionalis bontasban, régiok szerint*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

Szamos régidban (Eszak-Magyarorszagon, Dél-Alfoldon, Kozép-Magyarorszagon,
Ko6zép-Dunantilon, Dél-Dunantilon és Nyugat-Dunantilon) leginkdbb ,,valamely
tarsadalmi / koOzOsségi cél megvaldsitasa” érdekében hoznak létre tarsadalmi
vallalkozasokat. Eszak-Alfoldon ez az indok a masodik leglényegesebb a ,,fenntarthat6
fejlodes eldsegitése” utan (53. abra).
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A tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatotti 1étszama Kozép-Magyarorszagon a
legmagasabb, ahol atlagosan 44 f6 dolgozik, viszont a tarsadalmi vallalkozasok felének
kevesebb mint 12 foglalkoztatottja van. Az atlag és a median ilyen nagymértéki eltérése
azt mutatja, hogy Kozép-Magyarorszagon mikddik néhany nagy 1étszamu tarsadalmi
vallalkozas. Hasonl6 a helyzet Kozép-Dunantilon is. Dél-Alfoldon, FEszak-
Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon kisebb az atlagos foglalkoztatotti 1étszam és a két
kozépérték kozott sincs olyan nagy aranyd eltérés (54. éabra), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezekben a régidkban nincsenek nagyon nagy (100-nal) tobb fot
foglalkoztaté tarsadalmi vallalkozasok.

Nyugat-Dunanttl [l e— 19
Dél-Dunéntil | ——-O— 21
Kozép-Dunantill [ — 32
Kozép-Magyarorszig i s
Dél-Alfold [ —ss 9
Eszak-Alfold O — 2 ® Median  m Atlag
Eszak-Magyarorszig 12

0 10 20 30 40 50
Fo

54. dbra: A tarsadalmi véllalkozasoknal foglalkoztatottak atlagos létszama regionalis bontasban
Forras: sajat szerkesztés

Nyugat-Dunantal

Dél-Dunantul m Férfi foglalkoztatottak

K6zép-Dunantul aranya

Kozép-Magyarorszag

Dél-Alfold L N('?i foglalkoztatottak
, T aranya
Eszak-Alfold

Eszak-Magyarorszag

0% 50% 100%

Szazalék

55. dbra: A tarsadalmi vallalkozasoknal foglalkoztatottak nemek szerinti dsszetétele régionként
Forras: sajat szerkesztés
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A ndi foglalkoztatottak minden régidban tobbségben vannak a férfiakhoz képest. Ez
kiilonosen a Dé¢l-Alfoldi (69%) és a Kozép-Magyarorszagi (66%) régiokra igaz (55.
abra). A n6k magasabb aranya Osszefliggésben allhat a tercier szektorban miikddo
tarsadalmi vallalkozasok viszonylag nagy aranyaval (49. abra).

Nyugat-Dunanttl [ Ei7 S e 4
Dél-Dunantal  IGEG 22 s
Ko6zép-Dunantil IGENGo2geae 3
Ko6zép-Magyarorszag NG 3
Dél-Alfold IS 2 g
Eszak-Alfold - IS O i 2 ]
Eszak-Magyarorszdg NS S 3 02

20 40 60 80 100
Szazalék

| 16-24 év kozotti foglalkoztatottak aranya

m 25-49 ¢év kozotti foglalkoztatottak aranya

m 50-64 év kozotti foglalkoztatottak aranya
65 év folotti foglalkoztatottak aranya

56. abra: A tarsadalmi vallalkozasoknal foglalkoztatottak korcsoportonkénti sszetétele regionalis bontasban
Forras: sajat szerkesztés

A fiatal (16-24 év kozotti) és az 50-64 év kozotti munkavallalok legnagyobb
aranyban Eszak-Magyarorszagon jelennek meg a tarsadalmi vallalkozasokban, a 25-49
¢év kozottiek aranya viszont itt a legalacsonyabb (24. abra). Forditott a helyzet Nyugat-
Dunantulon, ahol a 25-49 év kozotti foglalkoztatottak magas aranya (75%) kevés fiatal
(4%) és 50-64 év kozotti foglalkoztatottal (17%) parosul (56. abra).

A hatranyos helyzetii foglalkoztatottak aranya Dél-Alfoldon meghaladja az 50%-ot,
mig a Kozép-Dunantili, Eszak-Alfldi, Dél-Dunantili és Eszak-Magyarorszagi
régiokban nem sokkal marad el attol. A Nyugat-Dunantuli régioban ez az arany a
legalacsonyabb, csupan 40%.
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® Nem hatranyos helyzetii munkavallalok aranya

B Hatranyos helyzetli munkavalallok aranya

57. dbra: A tarsadalmi vallalkozasoknal foglalkoztatottak hatranyos helyzet szerinti Gsszetétele regionalis

bontasban / Forras: sajat szerkesztés

A koltségek és a bevételek Kozép-Dunantilon a legmagasabbak, ezt koveti a Kozép-

Magyarorszagi régio. A legkisebb koltségli és bevételii tarsadalmi vallalkozésok az
alfoldi régiokban talalhatok (57. abra).

A hosszu tavu tarsadalmi hatasok értékelése (58. abra) kapcsan megallapithato, hogy

leginkabb a kozép-dunantali régio tarsadalmi vallalkozasai vélekednek ugy, hogy
elegend6 informacioval rendelkeznek azokrol és, hogy azok pénzértékben kifejezhetok.
Nem szandékolt, esetleges negativ hatésokrol leginkabb Dél-Dunantulon és Eszak-
Alf61ldon tudnak, de a régiok kozotti eltérések ez esetben minimalisak.

Ko6zép-Magyarorszag

Eszak-Magyarorszag

Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Ko6zép-Dunantul

Dél-Alfsld
Eszak-Alfold

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

m Elegend6 informacioval rendelkeznek tevékenységiik hossza tavi tdrsadalmi hatdsairol
B Vannak tevékenységiiknek nem szandékolt, esetleges negativ hatasai

m Kifejezhetd pénzértékben tevékenységiik hosszi tavh tarsadalmi hatasa

58. abra: Hossz1 tava tarsadalmi hatasok szerepe regionalis bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2inkabb nem, 3inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.4 Jogi forma szerinti eltérések

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk van-e szignifikans kiilonbség az alabbi valtozok
tekintetében az alapsokasagban a jogi forma szerint:
- Palyazati forrasokra tamaszkodas mértéke a tevékenysége beinditasakor

- Palyézati forrdsokra tdmaszkodas mértéke a miikodés folyamatos fenntartisa

érdekében

- Szervezet/vallalkozas alapitasanak inditékai

- Foglalkoztatottak atlagos létszama 2015-ben

- Teljes munkaid6ben foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Részmunkaidében foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Egyéb foglalkoztatasi forma szerint foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Teljes munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 1-30%-ban megvaltozott munkaképességli foglalkoztatottak ardnya

- 31-50%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 51-60%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 61% feletti megvaltozott munkaképességiliek aranya

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok hatféle jogi forma (szocialis szdvetkezet,
egyesiilet, alapitvany, nonprofit korlatolt felelosségii tarsasag, egyéb jogi személyiségii
szervezet, egyéb jogi forma) szerint miikodnek (lasd 31. abra). Mivel az 6sszes vizsgalt
tarsadalmi vallalkozas t6bb mint 95%-a besorolhatd négy jogi formaba, a tovabbiakban
csupan ezeket vizsgaljuk:

- szocialis szovetkezet,

- egyesiilet,

- alapitvany,

- nonprofit korlatolt felelésségli tarsasag.

Mivel a vizsgalatba bevont valtozok jelentds része ordinalis skalan mérheto, a jogi
forma szerinti szignifikans eltérések vizsgalatira a t-proba nem alkalmas. Helyette a
Mann-Whitney teszt hasznalhatd, mely két minta esetén hasznalhatd, és azt a
nullhipotézist tesztelhetjiik vele, hogy a két minta ugyanabbdl a sokasagbol szarmazik.
Ezzel a modszerrel a kivalasztott négy jogi forma szerinti szignifikans eltéréseket
paronként tudjuk vizsgalni.

A foglalkoztatotti 1étszam esetén lehet0ség lenne az atlagok Gsszehasonlitasara t-
proba segitségével, azonban ennek a vizsgalatnak a feltétele a csoportokon beliili
normalis eloszlas. Mivel a foglalkoztatotti létszam eloszlasa nem kovet normalis
eloszlast, hanem balra ferdiilt, jobbra hosszan elnyulo, igy a t-proba alkalmazasa ezekben
az esetekben sem lehetséges. Helyette a foglalkoztatotti 1étszam és arany vizsgalatanal is
a Mann-Whitney teszt alkalmazhato.
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A Mann-Whitney teszt eredményeinél a Monte Carlo szignifikancia értékei alapjan
allapithatok meg a szignifikans eltérések. Ahol a szignifikancidk 5% (0,05) alatt
maradnak, ott a vizsgalt két csoportrol feltételezhetd, hogy nem azonos alapsokasagbol
szarmaznak, vagyis szignifikans eltérés van a csoportok kozott (a nullhipotézist el kell
vetniink).

A palyézati forrasok felhasznalasanak mértéke esetén meghatdrozott szignifikancia
szintek a 20. tablazatban szerepelnek. Alahuzott vastag betiivel vannak a szignifikans
eltérések jelolve. Ezek azt mutatjdk, hogy a legtobb szignifikans eltérés a nonprofit
szervezetek és a tobbi jogi forma kozott talalhato. Ezeken kiviil a szocialis szovetkezetek
és az egyesiiletek kozott tapasztalhatd szignifikans eltérés a miikodés folyamatos
fenntartasa érdekében igénybe vett palyazati forrasok mértéke kozott.

20. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a palyazati forrdsokra tdmaszkodas
mértéke esetén jogi forma szerint*

. . Szociali Alapit-
Vizsgalt valtozo Jogi forma "zocm s Egyesiilet ?pl
szovetkezet vany
Palyazati forrasokra Egyesiilet 0,294
tamaszkodas mértéke a | Alapitvany 0,268 0,454
tevékenység Nonprofit korlatolt 0,019 0,085 0,136
beinditasakor felel6sségli tarsasag
Palyazati forrasokra Egyesiilet 0,037
tamaszkodas mértéke a | Alapitvany 0,089 0,392
miikddes folyamatos Nonprofit korlatolt 0,048 0,000 0,003
fenntartasa érdekeben | felelgsségii tarsasag

* Az alahtzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek
Forras: sajat szamitas

A tevékenység beinditasakor a palyazati forrdsokra tdmaszkodas mértékének
boxplot abraja azt mutatja, hogy valamennyi jogi forma esetén a valaszok medianja 3,
vagyis ,,inkabb tamaszkodnak palyazati forrasokra”. A ,,doboz” alja és teteje altal
jelképezett also és felso kvartilisben, valamint a fel és le vonalak hosszédban (mely az
interkvartilis terjedelem 1,5-szeresét fejezi ki) azonban eltérés lathatd. Az dbra alapjan
megallapithato, hogy 20. tdblazatban latott szignifikdns eltérések azt fejezik ki, hogy a
nonprofit korlatolt felelosségli tarsasagokndl szignifikansan kisebb mértékben
tamaszkodnak palyazati tamogatasokra, mint a szocialis szovetkezeteknél (59. abra).
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59. abra: Palyazati forrasokra tdmaszkodas mértékének boxplot abraja a
tevékenység beinditasakor jogi forma szerinti bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3inkabb igen, 4 teljes mértékben,
Forras: sajat szerkesztés

A milkodés folyamatos fenntartasa érdekében felhasznalt palyazati forrasok
mértékének tekintetében a nonprofit kft-k esetén a legnagyobb az interkvartilis
terjedelem (vagyis a felsé és az alsd kvartilis kiillonbsége), mig az egyesiiletek és az
alapitvanyok esetén az als6 és a felsd kvartilis megegyezik, vagyis a valaszok kozépso
50%-a mind az ,,inkabb igen” kategoriaba tartozik. Tobb alfoldi egyesiilet a palyazati
forrasokra az atlagnal nagyobb mértékben (teljes mértékben) tamaszkodik, mig a
palyazati forrasokra egyaltalan nem vagy inkabb nem tdmaszkodo egyesiiletek inkabb a
Dunanttlon talalhatok. A szignifikans eltérések esetén megallapithatjuk, hogy a
nonprofit korlatolt felel6sségii tarsasagok esetén kisebb mértékii a palyazati forrasokra
tamaszkodas mértéke, mint a tobbi tarsadalmi vallalkozastipus esetén. Az egyesiileteknél
a kiugro értékek azt mutatjak, hogy a palyazati forrasokra tamaszkodas mértéke inkabb
néhany, alfoldi régioban miikodo tarsadalmi vallalkozas esetén rendkiviil magas, mig a
kiugroan alacsony értékek inkabb a Dunantilon talalhatoak. Az alapitvanyok esetén a
palyazati forrasok kiugroan alacsony szerepe leginkabb a Kozép-magyarorszagi régioban
mik6do tarsadalmi vallalkozasokat érinti (60. abra).
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60. abra: A tevékenység folyamatos fenntartasa érdekében palyazati forrasokra timaszkodas mértékének
boxplot abraja jogi forma szerinti bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés
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A szervezet alapitdsdnak inditékait jogi forma szerinti bontdsban vizsgéalva
megallapithatd, hogy csupan a ,transzparens miikodés” mint indok esetén nincs
semmilyen szignifikans kiilonbség a tarsadalmi vallalkozasok kozott (21. tablazat).

21. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a szervezet alapitasanak inditékai esetén

jogi forma szerint

Nonprofit korlatolt
Vizsgalt valtozd Jogi forma Egyesiilet Alapitvany feleldsségti
tarsasag
Szociall
Valamely zociats 0,000 0,002 0,172
tarsadalmi/k6zossé szbvetkezet
. 2008 Egyesilet 0,167 0.002
i cél megvalositasa —
Alapitvany 0,041
Szocialis
0 41 1
Egy Zalgy ~t0bbb1r szovetkezet 0,415 0,000 0,06
arsa’ a’ foil problema Egyesiilet 0,002 0,055
enyhitése — =S5
Alapitvany 0,000
Uzlretl alaRu SZf)Cla is 0.000 0.000 0.000
tevékenység szovetkezet — — —
végzése Egyesiilet 0,476 0,000
Alapitvany 0,000
Szociali
Tamogatasi cock 0,000 0,003 0,004
lehetdséeck szovetkezet
e a%lésa Egyesilet 0,426 0,216
grag Alapitvany 0,309
Szocialis
0,000 0,001 0,029
Adokedvezmény szovetkezet E— — —
igénybevétele Egyesiilet 0,265 0,059
Alapitvany 0,152
. iali
Onfenntartas / Szocialis 0.000 0.000 0.000
. (Ivezés szovetkezet
ONSeEEy Egyesilet 0,349 0,397
Alapitvany 0,293
7
szocialis 0,031 0,040 0,004
A fliggetlenség szovetkezet
biztositasa Egyesiilet 0,468 0,174
Alapitvany 0,222
Demokratikus Szocidlis 0,116 0,378 0,000
dontéshozatal, szovetkezet
szolidaritas Egyesiilet 0,276 0,017
biztositasa Alapitvany 0,024
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Nonprofit korlatolt

Vizsgalt valtozd Jogi forma Egyesiilet Alapitvany feleldsségii
tarsasag

Sz.f)mahs 0,025 0,029 0,022
szovetkezet

Egylittmiik6dés, az | Egyesiilet 0,372 0,001

érintettek bevondsa | Alapitvany 0,001
Szocidlis 0,362 0,178 0,062
szovetkezet

Transzparens Egyesiilet 0,329 0,146

miikodés Alapitvany 0,308
SZf)ClallS 0,020 0,000 0,426
szovetkezet
Egyesiilet 0,026 0,060

A kozj6 tamogatasa | Alapitvany 0,001
Sz"001ahs 0,486 0,007 0,045
szovetkezet

Tarsadalmi Egyesiilet 0,010 0,082

innovacio Alapitvany 0,001
Szocialis 0,000 0,340 0,009
szovetkezet

A fenntarthato Egyesiilet 0,005 0,339

fejlodés elosegitése | Alapitvany 0,048

Forras: sajat szamitas

Eloszor azokat az inditékokat vizsgaljuk meg részletesebben, amelyeknél

szignifikans eltérés kizarolag a szocialis szovetkezetek és a tobbi jogi forma kozott

tapasztalhato. A

»tamogatasi

lehetdségek megragadasa”,

,.onfenntartas /

onsegélyezés”, a ,fliggetlenség biztositasa” és az ,,adokedvezmény igénybevétele”

szignifikdnsan gyakrabban szerepelt az alapitds indokaként a szocialis szdvetkezetek

esetén, mint az egyesiileteknél, alapitvanynal vagy a nonprofit kft-knél (61. abra).
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Szocialis Egyesiilet Alapitvany Nonprofit korlatolt
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B Tamogatasi lehetGségek megragadésa
m Onfenntartas / 6nsegélyezés
= A fliggetlenség biztositasa

Addkedvezmény igénybevétele

61. abra: A tamogatasi lehetGségek megragadasa, az 6nfenntartés / 6nsegélyezés, a fliggetlenség biztositasa és
az adokedvezmény igénybevétele, mint az alapitas indoka jogi forma szerinti bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

Jogi forma szerint vizsgalva az alapitasi indokok fontossagi sorrendjét, az egyes
valaszlehetOségek sulyozott atlagolasara van sziikség. Ezt ugy tesszilk meg, hogy a
Hteljes mértékben” valaszlehetéséget haromszoros, az ,,inkabb igen” valaszokat
kétszeres, mig az ,,inkdbb nem” vélaszokat egyszeres stllyal figyelembe véve minden
alapitasi indok esetén atlagot szamolunk jogi formak szerint. A rangsorok alapjan
megallapithatd, hogy az egyesiileteknél ¢és a nonprofit kft-knél ,,valamely
tarsadalmi/kdzosségi cél megvalositasa” volt a legfontosabb alapitasi indok. Ez az indok
a masik két jogi forma esetén is fontos szerepet jatszott. Az alapitvanyoknal a
legfontosabbnak a tarsadalmi problémak enyhitése, mig a szocialis szovetkezeteknél a
fenntarthat6 fejlodés eldsegitése bizonyult (22. tablazat).

22. tablazat: Az alapitasi indokok rangsora jogi forma szerinti bontdsban

Nonprofit
P Szocialis . s korlatolt
Alapitasi indok sz6vetkezet Egyesiilet | Alapitvany felelésségti
tarsasag
Valamely
tarsadalmi/kozosségi cél 2 1 2 1
megvalositasa
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Nonprofit
s Szocialis . .y korlatolt
Alapitasi indok sz6vetkezet Egyesiilet | Alapitvany feleldsségit
tarsasag
Egy vagy tobb tarsadalmi
. Py 3 4 1 2

probléma enyhitése
U’zletrl alapu tevékenység 7 12 12 9
végzése
Tamogata§1 lehetdségek 11 10 10 8
megragadasa
Addkedvezmény 13 13 13 13
igénybevétele
Onfenntartés / dnsegélyezés 6 11 11 12

10 9 9 11
A fiiggetlenség biztositasa
Den.lokr.at’lkug donrte'shozatal, 9 8 8 10
szolidaritas biztositasa
Egyutt,rnukodes, az érintettek 4 5 5 5
bevonasa
Transzparens miikodés 12
A ko0zj6 tdmogatasa 8 3 3 4

5 5 4 6
Tarsadalmi innovacio
A”fenn’tz}rthato fejlodés 1 6 6 3
eldsegitése

Forras: sajat szerkesztés

A ,,demokratikus dontéshozatal, szolidaritas biztositasa” a nonprofit kft-k és a tobbi
jogi forma kozott mutatott szignifikans kiilonbséget. Mivel csupan ez az egy ilyen indok
szerepel a listaban, az eltérések iranyat boxplot abran vizsgaljuk, igy tobb informacio all
rendelkezésiinkre a jogi formak kozotti eltérésrél. Az abra alapjan megallapithato, hogy
ez az alapitasi indok a nonprofit kft-k esetén szignifikansan kisebb jelentéséggel bir, mint
a szocialis szovetkezeteknél, egyesiileteknél vagy alapitvanyoknal. Elébbinél a
valaszolok tobb mint fele azt valaszolta, hogy egyaltalan nem, vagy inkabb nem szerepelt
a demokratikus dontéshozatal és a szolidaritas biztositasa az alapitas okaként (62. abra).

Az ,izleti alapt tevékenység végzése” és az ,,egylittmiikodés, érintettek bevonasa”
esetén egy eset kivételével mindenhol szignifikans eltérés tapasztalhatd. Mivel ennél a
két indoknal sok a szignifikans eltérés, az eltérések iranyanak kdnnyebb attekinthetdsége
érdekében ezt a két indokot szintén boxplot dbrakon vizsgaljuk meg.
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szévetleezet feleléssegn tarsasag
Jogi forma

62. abra: Demokratikus dontéshozatal, szolidaritas biztositasa, mint az alapitas indoka jogi forma szerinti
bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

Az ,iizleti alapt tevékenység végzése” hasonloan Kis szerepet jatszott az egyesiiletek
¢és az alapitvanyok alapitdsakor. Mindkét jogi forma esetén a valaszolok fele az
»egyaltalan nem” kategoériat valasztotta. A nonprofit kft-k esetén az lizleti tevékenység
folytatasa gyakoribb alapitasi indok, bar a valaszok medianja ez esetben is csupan az
»inkabb nem” kategoria. Leggyakrabban a szocidlis szovetkezeteket alapitottak tizleti
tevékenység végzésének szandékaval. Ez esetben a valaszolok negyedénél ez az indok
teljes mértékben szerepet jatszott (63. abra).
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Eszak- Magvarorszag

1,0

| |
Szo c1a]19 Eg'e stilet Alapitvary Nonprofit korlatolt
szdvetlezet felelosségl tarsasag

Jogi forma

63. abra: Uzleti alapu tevékenység végzése, mint az alapitis indoka jogi forma szerinti bontisban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

Az ,egyiittmiikddés / érintettek bevonasa” az alapitvanyok és az egyesiiletek esetén
a leggyakoribb indok az alapitasra. Ezek 50%-a igy nyilatkozott, hogy az egyiittmikodés
teljes mértékben az egyik indoka volt a szervezet alapitdsanak. A szocialis szovetkezetek
esetén ez az indok szignifikansan kisebb jelentoséggel bir, mig a nonprofit kft-knél még
a szocialis szovetkezetekénél is alacsonyabb az egylittmiikodés jelentOsége az alapitasnal
(64. abra).
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64. abra: Egyiittmiikddés, az érintettek bevonasa, mint az alapitas indoka jogi forma szerinti bontasban™
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezokben azokat az alapitasi okokat vizsgaljuk meg, amelyeknél tobb jogi
forma kozott is szignifikans eltérés tapasztalhatd, azonban nincs egyetlen olyan jogi
forma, ami esetén minden eltérés szignifikans lenne. A ,tarsadalmi / kozosségi cél
megvaldsitasa” esetén a szocidlis szovetkezetek és a nonprofit kft-k is szignifikans
eltérést mutatnak az egyesiiletektdl és az alapitvanyoktol (22. tablazat). Az egyesiiletek
és az alapitvanyok esetén néhany kiugro értéktdl eltekintve mindenkinél ,teljes
mértékben” szerepelt ez az indok, mig a szocialis szovetkezeteknél és a nonprofit kft-
knél a valaszolok 25%-a az ,,inkabb nem” vagy az ,,egyaltalan nem” valaszokat adta meg.
A ,tarsadalmi problémék enyhitése” elsdsorban az alapitvanyoknal jellemzo: itt 3
valaszol¢ kivételével mindenki a ,.teljes mértékben” valaszt adta meg. A tobbi jogi forma
esetén kevésbé volt jelentds ez az indok az alapitasnal. A kozjéo tdmogatasa az
alapitvanyok esetén a tobbi jogi formanal szignifikansan jelent6sebb alapitasi indok.
Szignifikans eltérés tapasztalhatd még a szocialis szovetkezetek és az egyesiiletek kozott:
utobbinal ugyanis a kdzjo tamogatasanak medianja a ,,teljes mértékben” valasz volt, mig
a szovetkezeteknél csupan az ,inkabb igen” valasz. A tarsadalmi innovaciok
szignifikansan jelent6sebb alapitdsi indokai az alapitvanyoknak, mint a tobbi jogi
formanak. A legkevésbé a nonprofit kft-k esetén jatszott ez az indok szerepet az
alapitasban: itt ugyanis szignifikansan alacsonyabb a tarsadalmi innovaciok jelentésége.
A fenntarthaté fejlodés elGsegitése a szocialis szovetkezetek és az alapitvanyok esetén
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fontos alapitasi indok (a valaszok medianja a ,teljes mértékben”), szignifikansan
jelentdsebb, mint a masik két jogi formanal (ahol a median az ,,inkabb igen” valasz) (65.

abra).

4,5

m Valamely 40

tarsadalmi/k6zosségi cél
megvalositasa 3

Tarsadalmi innovacio

m A fenntarthat6 fejlédés
elosegitése

Szocialis szovetkezet

Egyesiilet

Alapitvany

5

3,0

= Egy vagy tobb 25
tarsadalmi probléma

enyhitése 2,0

1,5

A kozj6 tamogatésa 1.0

0,5

0,0

ey

Nonprofit korlatol
felelosségli tarsasag

65. abra: Valamely tarsadalmi cél megvalositasa, tarsadalmi problémak enyhitése, a k6zjo tamogatasa és a
tarsadalmi innovacio, mint az alapitas indoka jogi forma szerinti bontasban*

*1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés

A foglalkoztatasi formak elemzése

kapcsan

megallapithato, hogy a

részmunkaiddben foglalkoztatottak aranyaban nem mutatkozik a jogi formak ko6zott
szignifikans eltérés. A teljes munkaidds foglalkoztatas, vagyis a tipikus foglalkoztatas
aranya a szocialis szovetkezetek esetén szignifikansan eltér a tobbi foglalkoztatasi

formatol (23. tablazat).

23. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a palyazati forrasokra tamaszkodas

mértéke esetén jogi forma szerint *

e, , . Szocialis . L,
Vizsgalt valtozo Jogi forma srdvetkezet Egyesiilet | Alapitvany
Teljes munkaidében iflgye,stulret %‘% 5322
foglalkoztatottak N apt Vﬁyk T — ’

; onprofit korlato

. 0,166 0,079
arinya 2015-ben feleldsségii tarsasag 0.000
Egyesiilet 0,215
Alapitvany 0,056 0,168
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Szocialis

Vizsgalt valtozo Jogi forma E tlet | Alapitva
1zsgalt valtozo g szovetkezet | EEYEStle apitvany

Részmunkaidében Nonprofit korlatolt
foglalkoztatottak aranya | felelésségli tarsasag 0,120 0,300 0,350
2015-ben
Egyéb foglalkoztatasi Egyesiilet 0,110
forma szerint Alapitvany 0,196 0,017
foglalkoztatottak aranya Non;,)'rof’“lt '1'<o’rla'1t01’t 0.016 0,108 0.001
2015-ben felelosségli tarsasag E— —

* Alahuzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek
Forras: sajat szamitas

A teljes munkaidoben foglalkoztatottak aranya a szocidlis szdvetkezeteknél
szignifikansan alacsonyabb, mint a tobbi jogi forma esetén. Az egyéb foglalkoztatasi
formak aranya a szocialis szovetkezeteknél és az alapitvanyoknal szignifikansan
magasabb, mint a nonprofit kft-knél. Az alapitvanyok esetén pedig még az
egyesiileteknél is magasabb az egyéb foglalkoztatottak aranya (66. abra).

80
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0
Szocialis Egyesiilet Alapitvany Nonprofit korlatolt
szovetkezet feleldsségli tarsasag

B Teljes munkaidében foglalkoztatottak aranya
= Részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya
Egyéb foglalkoztatasi forma szerint foglalkoztatottak aranya
66. abra: A teljes és részmunkaidében, valamint az egyéb foglalkoztatasi forma szerint foglalkoztatottak
aranya jogi forma szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés
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24. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a foglalkoztatottak munkaképessége

esetén jogi forma szerint *

Nonprofit
Vizsgalt valtozo Jogiforma | Egyesiilet | Alapitvany | ~onatlt
g g gy PIVANY 1 poleldsségit
tarsasag
Szociali
. . oo s 0,014 0,012 0,006
Teljes munkaképességti szovetkezet
foglalkoztatottak aranya Egyesiilet 0,435 0,271
Alapitvany 0,346
Szociali
1-30%-ban megvaltozott zoctals 0,059 0,488 0.018
nkaképesség szovetkezet
fukakep , Egyesilet 0,053 0,220
foglalkoztatottak aranya —
Alapitvany 0,022
Szociali
31-50%-ban megvaltozott | o 0,114 0,003 0,023
nkaképesséedl szovetkezet
funkakepessegl Egyesillet 0,042 0,187
foglalkoztatottak aranya —
Alapitvany 0,223
Szociali
51-60%-ban megvaltozott | oy 0,243 0.014 0.025
kaképesség szovetkezet
i , Egyesiilet 0,057 0,085
foglalkoztatottak aranya —
Alapitvany 0,403
o Szocidlis 0,432 0,058 0,450
61% feletti megvaltozott szovetkezet
munkaképességliek aranya | Egyesiilet 0,083 0,502
Alapitvany 0,093

* Alahtzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek

Forras: sajat szamitas

A foglalkoztatottak munkaképességének jogi forma szerinti vizsgalata (24. tablazat)
azt mutatja, hogy a teljes munkaképességli foglalkoztatottak aranya a szocialis

szovetkezeteknél szignifikansan kiilonbozik a tobbi jogi formatol.
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67.4bra: Teljes munkaképességii foglalkoztatottak aranya jogi forma szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés

A boxplot abra alapjan (67. abra) megallapithato, hogy a szocialis szovetkezetekben
szignifikansan kevesebb teljes munkaképességli foglalkoztatott dolgozik. A

szovetkezetek felénél a teljes munkaképességiti foglalkoztatottak ardnya 70% alatt marad.
Ezzel szemben az alapitvanyok, egyesiiletek és nonprofit kft-k tobb mint 50%-aban

kizarélag teljes munkaképességili foglalkoztatottak dolgoznak. Ez a kiilonbség azt is

jelenti, hogy a szocialis szovetkezetek azok, amelyek a legtobb megvaltozott

munkaképességli dolgozot alkalmazzak.
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Szocidlis szovetkezet Egyesiilet Alapitvany Nonprofit korlatolt

feleldsségli tarsasag

B [-30%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya
= 31-50%-ban megvaltozott munkaképességl foglalkoztatottak aranya
51-60%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya

61% feletti megvaltozott munkaképességiiek aranya

68. abra: Megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya jogi forma szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés

A megvaltozott munkaképességiick Osszetételét vizsgalva (68. abra) megallapithato,
hogy az 1-30%-ban megvaltozott munkaképességii dolgozok atlagos aranya a szocialis
szovetkezetekben a legmagasabb (kozel 5%). Ez az arany szignifikansan magasabb a
nonprofit kft-k hasonlé adatatol (1%). A 31-50%-ban megvaltozott munkaképességiiek
mar viszonylag kis mértékben (1%) fordulnak eld a szocialis szovetkezetekben. Ezen
dolgozok aranya ettdl szignifikansan magasabb az alapitvanyoknal (5%) €s a nonprofit
kft-knél (6,5%). Az 51-60%-ban megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasaban az
alapitvanyok (5%) és a nonprofit kft-k (5%) jarnak az élen. Ett6l szignifikdnsan
alacsonyabb a szocialis szovetkezetek 1,5%-o0s aranya. A 61% feletti megvaltozott
munkaképességiiek foglalkoztataisiban nincs a jogi formak szerint szignifikans
kiilonbség. Az alapitvanyok dolgozoinak kozel 5%-a tobb mint 61%-ban megvaltozott
munkaképességii, mig a tobbi jogi formanal ez az arany 1-3% kozotti.
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4.2.5. Tevékenységi kor szerinti eltérések

A tevékenységi kor szerinti elemzést a szervezet {0 tarsadalmi tevékenységi korére,
valamint a szervezet gazdalkodasi /véllalkozasi / {iizleti tevékenységbdl szarmazo
bevételének jellemzd tevékenységi koreire (amibdl a nem tdmogatasi bevételét szerzi)
vonatkozo6 kérdés valaszai alapjan elemezziik.

a) Tdrsadalmi tevékenységi korok szerinti eltérések

Mivel a f6 tarsadalmi tevékenységi korre vonatkozd kérdésnél egy szervezet tobb
valaszt is megjelolhetett (és sokszor meg is jeldlt), a valaszokat egyetlen valtozdba
tomoriteni nehézkes, sokszor lehetetlen, ezért nincs lehetdség ennek mentén szignifikans
eltéréseket keresni. Ezért az elemzés soran csupan eltéréseket (és nem szignifikans
eltéréseket) vizsgalunk. A vizsgalt valtozok tevékenységi kor szerinti bontasban a
kovetkezok:

- Palyazati forrasokra tamaszkodas mértéke a tevékenysége beinditasakor

- Palyézati forrasokra tdmaszkodas mértéke a miikodés folyamatos fenntartisa

érdekében

- Szervezet/vallalkozas alapitasanak inditékai

- Foglalkoztatottak atlagos létszama 2015-ben

- Teljes munkaid6ben foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Részmunkaiddben foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Egyéb foglalkoztatasi forma szerint foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

A palyazati forrasok szerepe a tevékenység beinditasakor a ,,polgarvédelem,
tiizoltas”, a ,,szakmai, gazdasagi érdekképviseletek”, a ,nemzetkdzi kapcsolatok™, a
,gazdasagfejlesztés”, a ,telepiilésfejlesztés” és a ,,szabadid6”, hobbi tevékenységek
esetén a legjelentésebb. A miikodés folyamatos fenntartasa érdekében leginkabb a
,polgarvédelem, tlizoltds”, a ,,vallas”, a ,,jogvédelem”, az ,.egészségiigy”, a ,,szocialis
ellatas”, a ,telepiilésfejlesztés” és a ,,szakmai, gazdasagi érdekképviseletek” esetén
tamaszkodtak palyazati forrasokra. A tevékenység beinditasakor ¢és a mikodés
fenntartasa soran felhasznalt palyazati forrasok mértéke kozott jelentds eltérés van a
,vallas” és az ,,egészségligy” esetén. Mindkét teriileten inkabb a miikodés fenntartasakor
vesznek igénybe palyazati forrasokat. A legtobb teriileten — bar minimalis eltéréssel —
szintén a mikodés fenntartasa érdekében jelentOsebb a palyazati forrasokra timaszkodas
mértéke. Kivételt jelent ez aldl a ,,politika”, a ,,szakmai, gazdasagi érdekképviselet”, a
,kOzbiztonsag védelme”, a ,,gazdasagfejlesztés” és a ,,nemzetkdzi kapcsolatok™, ahol
inkabb a tevékenység beinditasakor jellemz6 a palyazati forrasokra tamaszkodas (69.
abra).
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= Palyazati forrasokra timaszkodas mértéke a miikodés folyamatos fenntartasa
érdekében

| Palyazati forrdsokra tdmaszkodas mértéke a tevékenység beinditasakor
69. abra: Palyazati forrasokra timaszkodas mértéke tevékenységi kor szerinti bontasban*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés
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Uzleti alapt tevékenysé
végzése
Tamogatasi lehetésége
megragadasa
Adodkedvezmén
igénybevétele

Onfenntartas/onsegélyezé
A fliggetlenség biztositas

m Kultira H Vallas = Sport

= Szabadid6, hobbi ® Oktatas m Kutatas

B Egészségligy B Szocialis ellatas B Polgarvédelem, tlizoltas

® Kornyezetvédelem m Telepiilésfejlesztés m Gazdasagfejlesztés

H Jogvédelem = Kozbiztonsag védelme = Tobbeélu adoményosztas, nonprofit szovetségek
Nemzetkozi kapesolatok m Szakmai, gazdasagi érdekképviselet m Politika

70. abra: A tarsadalmi vallalkozas alapitasanak inditéka tevékenységi kor szerinti bontasban (1. rész)*
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés
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71.4bra: A tarsadalmi véllalkozas alapitasanak inditéka tevékenységi kor szerinti bontasban (2. rész)*

* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés
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Az alapitas inditékait tekintve ,,valamely tarsadalmi /kdzosségi cél” megvaldsitasa
leginkabb az ,,egészségiigy”, a ,,polgarvédelem, tiizoltas”, a ,,jogvédelem” és a ,,tobbcélu
adomanyosztas, ,,nonprofit szévetségek” esetén jelentds. ,,A tarsadalmi problémak
enyhitésére” leggyakrabban a ,,polgarvédelem, tiizoltds”, a ,,tobbcélu adomanyosztés,
nonprofit szovetségek” €s a ,,jogvédelem” teriiletén talalunk tarsadalmi vallalkozasokat.
Ezzel szemben az ,,lizleti alapu tevékenység végzése” inkabb a ,,gazdasagfejlesztés”, a
»kutatds”, a ,,tobbcéli adomanyosztas™ €s a ,,kozbiztonsadg védelme” teriiletén jelentds.
A tamogatasi lehetdéségek megragadasa” leginkabb a ,szakmai, gazdasagi
érdekképviseleteket”, a ,,gazdasagfejlesztés” és a ,teriiletfejlesztés” teriiletén mikodo
tarsadalmi vallalkozasok alapitdsat motivalta. Az ,,adokedvezmények igénybevétele”
elsésorban a ,,polgarvédelem, tlizoltas”, majd a ,,kdzbiztonsag védelme” és a ,,tobbcélu
adomanyosztas”, illetve a ,,nemzetkozi kapcsolatok™ esetén jelentOs alapitasi inditék. Az
Lonfenntartast / onsegélyezést”, mint alapitasi okot elsdsorban a ,,szakmai /gazdasagi
érdekképviseletek”, a ,nonprofit szovetségek” és a ,,gazdasigfejlesztés” teriiletén
tevékenyked6 tarsadalmi vallalkozasok emlitették. A  fiiggetlenség biztositdsa” a
»polgarvédelem, tiizoltds” mellett a ,,vallasi szervezeteknél”, valamint a ,,szakmai,
gazdasagi érdekképviseleteknél” és a ,,nemzetkozi kapcsolatok™ terén jelentds (70. abra).
A, demokratikus dontéshozatal, szolidaritas biztositasa”, mint cél leginkabb a
,jogvédelem”, a,,vallas” és a ,,tobbcélll adomanyosztas”™ teriiletén motivalta a tarsadalmi
vallalkozasok alapitasat. Legkevésbé a , kozbiztonsag védelme” és a ,,politika” tertiletén
jelent meg ez az inditék. Az ,egyiittmikodés, érintettek bevonasa” leginkabb a
»polgarvédelem, tlizoltas”, illetve a ,tobbcélu adomanyosztis” esetén jelentett
motivaciét az alapitashoz, legkevésbé pedig a ,,kdzbiztonsag védelmével” foglalkozo
tarsadalmi vallalkozasok esetén. A ,transzparens miikddés” €s a ,,kdzjo tamogatasa 2
leginkabb a ,,polgarvédelem, tlizoltas” terén jelentett inditékot az alapitashoz, legkevésbé
pedig a vallasi szervezetek esetén. A ,tarsadalmi innovacié” és a ,,fenntarthaté fejlédés”
vonatkozasaban a kiilonb6z0 tevékenységi korok tarsadalmi vallalkozasai tobbé-kevésbé
azonos pontszamokat adtak (71. abra).

A ,polgarvédelem, tlizoltas” atlagos pontszamainak a tobbi tevékenységi korbe
tartoz6 vallalat pontszamaitdl magasabb értékének értékelésekor nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a tény, hogy csupan két tarsadalmi vallalkozas folytat ilyen jellegii
tevékenységet a valaszadok koziil. Az alacsony minta elemszam pedig jelentdsen
csokkenti a valaszok megbizhatosagat.
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72. abra: A foglalkoztatotti 1étszam alakulasa tevékenységi korok szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés

A foglalkoztatotti 1étszam alakulasat vizsgalva (72. abra) megallapithato, hogy az
atlagos foglalkoztatotti 1étszam az egészségiigyben a legmagasabb (32 f3). A
foglalkoztatotti 1étszdm medianja azonban itt csupan 6 f6, ami azt jelzi, hogy néhany
kiugréan nagy létszamu tarsadalmi vallalkozés adata ndveli meg csupén az atlagot,
mikozben az egészségiigyben tevékenykedo tarsadalmi vallalkozasok felének 1étszama 6
f6 alatt marad. Az atlagos foglalkoztatotti 1étszam a ,,sport”, a ,,szocialis ellatasok™, a
,,szabadidd, hobbi”, a ,,tobbcélu adomanyosztas™ és a ,,kozbiztonsag védelme” teriiletén
is 20 f6 feletti, a median értékek azonban ez esetekben is jelentsen alacsonyabbak. A
foglalkoztatotti 1étszdm medidnja a ,jogvédelem” és a ,,tobbcéla adomanyosztas”
teriiletén a legmagasabb, 11 f6. A median és az atlagos létszam egybeesik a
»polgarvédelem, tlizoltas” esetén, amit az indokol, hogy csupédn két ilyen tarsadalmi
vallalkozas keriilt a mintaba. Kicsi a kiilonbség az atlag és a median kozott a vallasi
szervezetek (0,5 f6), valamint a politikai szervezetek (2 f6) esetén, ami kevesebb
kiugréan magas foglalkoztatotti 1étszdmu tarsadalmi vallalkozast valosziniisit ezeken a
teriileteken.
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m Egyéb formaban foglalkoztatottak aranya

73. abra: A kiilonboz6 formakban foglalkoztatottak aranya tevékenységi korok szerinti bontasban
Forras: sajat szerkesztés

A teljes munkaid6s foglalkoztatas a ,,nemzetk6zi kapcsolatok”, a ,politika”, a
,»vallas” teriiletén miikodo tarsadalmi vallalkozasoknal a leggyakoribb (70% f6lotti). A
»polgarvédelem” és a ,jogvédelem” teriiletén azonban 55%  alatti. A részmunkaidds
foglalkoztatas a ,,polgarvédelem” teriiletén a legmagasabb (50%), itt azonban (ahogy
korabban mar emlitettiik) az adatok megbizhatdsagat jelentdsen rontja, hogy csupan két
vallalkozas valasztotta ezt a tevékenységi kort a mintaban. A részmunkaidds
foglalkoztatas a ,,jogvédelem” és az ,,egészségiigy” teriiletén is meghaladja a 30%-ot (73.
abra).
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b) A szervezet gazdailkodasi /vdllalkozdsi / iizleti tevékenységbdl szdrmazo
bevételének jellemzd tevékenységi kiore szerinti eltérések)

A tevékenységi korok szerinti elemzést a szervezet / vallalkozas azon f6
tevékenységi kore szerint folytatjuk, amelybdl nem a tamogatasi bevétele szarmazik.
Ebben az alfejezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy van-e szignifikans
kiilonbség a kiilonbdz6 agazatokban mitkodo tarsadalmi vallalkozasok kozott.

A gazdalkodasi /vallalkozasi / iizleti tevékenységbdl szarmazo bevétel jellemzd
tevékenységi korére vonatkozo kérdésre 21 féle valaszlehetdség volt adhat6. Ez esetben
is lehet6ség volt tobb valasz megjeldlésére, amit a valaszolok sok esetben meg is tettek.
Az elemezhetOség érdekében a valaszlehetdségeket Osszevonjuk Ot csoportba. A
csoportok kialakitasanal f6 szempont volt, hogy a harom nagy nemzetgazdasagi ag kiilon
csoportba keriiljon. Mivel a szolgaltatasok kozé tobb mint 100 tarsadalmi vallalkozés
keriilt, ezt a kategoriat tovabb bontottuk, és a két leggyakrabban emlitett
szolgaltatastipust kiemeltiik bel6le kiilon elemzésre. Szamos tarsadalmi vallalkozas a
tevékenységi korre vonatkozo kérdésre semmilyen valaszt nem adott, és olyanok is
voltak, amelyek tevékenysége tobb gazdasagi aghoz is tartozik. Ez utobbiakat jelen
elemzésbol eltavolitottuk, mivel a fliggetlen mintak feltétele nem teljesiilne, ha egy
tarsadalmi vallalkozas két csoportba is tartozna. fgy az alabbi kategériak és elemszamok
adodtak:

- Mezbgazdasag és banyaszat (9 tarsadalmi vallalkozas)

- lpar (12 tarsadalmi vallalkozas)

- Oktatas (8 tarsadalmi vallalkozas)

- Human-egészségligyi, szocialis ellatas (13 tarsadalmi vallalkozas)

- Egyéb szolgaltatas (91 tarsadalmi vallalkozas)

A tevékenységi korok szerinti szignifikans eltéréseket az alabbi valtozok esetén keressiik:

- Palyazati forrdsokra tamaszkodas mértéke a tevékenysége beinditasakor

- Pélyazati forrasokra tamaszkodas mértéke a miikodés folyamatos fenntartisa

érdekében

- Szervezet/vallalkozas alapitasanak inditékai

- Foglalkoztatottak atlagos létszama 2015-ben

- Teljes munkaiddben foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Részmunkaid6ben foglalkoztatottak atlagos létszama 2015-ben

- Egyéb foglalkoztatasi forma szerint foglalkoztatottak atlagos 1étszama 2015-ben

- Teljes munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 1-30%-ban megvaltozott munkaképességli foglalkoztatottak aranya

- 31-50%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 51-60%-ban megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak aranya

- 61% feletti megvaltozott munkaképességiliek aranya.
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Mivel a vizsgalatba bevont valtozok jelentds része ordinalis skalan mérhetd, a
tevékenységi kor szerinti szignifikans eltérések vizsgalatdra a t-proba nem alkalmas.
Helyette a Mann-Whitney teszt hasznalhaté, mely két fiiggetlen minta esetén
hasznalhato, és azt a nullhipotézist tesztelhetjiik vele, hogy a két minta ugyanabbol a
sokasagbol szarmazik. Ezzel a modszerrel a kivalasztott 6t tevékenységi kor szerinti
szignifikans eltéréseket paronként tudjuk vizsgalni.

A foglalkoztatotti 1étszam esetén lehet6ség lenne az atlagok Gsszehasonlitasara t-
proba segitségével, azonban ennek a vizsgalatnak a feltétele a csoportokon beliili
normalis eloszlds. Mivel a foglalkoztatotti 1étszam eloszldsa nem kdvet normalis
eloszlast, hanem balra ferdiilt, jobbra hosszan elnyulo, igy a t-proba alkalmazasa ebben
az esetben sem lehetséges. Helyette a foglalkoztatotti 1étszam és Gsszetétel vizsgalatanal
is a Mann-Whitney tesztet hasznaljuk.

A Mann-Whitney teszt eredményeinél a Monte Carlo szignifikancia értékei alapjan
allapithatok meg a szignifikans eltérések. Ahol a szignifikancidk 5% (0,05) alatt
maradnak, ott a vizsgalt két csoportrol feltételezhetd, hogy nem azonos alapsokasagbol
szarmaznak, vagyis szignifikans eltérés van a csoportok kozott (a nullhipotézist el kell
vetniink).

A palyazati forrasokra tdmaszkodas mértékében csupan a ,,mezOgazdasag,
banyaszat” és az ,,egyéb szolgaltatasok” kozott, valamint a szolgaltatasokon beliil
tapasztalhato szignifikans eltérés. A tevékenység beinditasakor szignifikans az eltérés a
»mezogazdasag, banyaszat” és az ,.egyéb szolgaltatisok™ kozott, az ,,oktatds” és az
,,egyeb szolgaltatasok™ kozott, valamint a ,,human egészségiigyi, szocialis ellatas” és az
,,egyéb szolgaltatasok™ kozott (25. tablazat). Az eltérések iranyardl az 74. abra alapjan
megallapithatd, hogy az ,egyéb szolgaltatasok” esetén szignifikdnsan nagyobb
mértékben tamaszkodnak a tarsadalmi vallalkozasok palyazati forrasokra, mint a
,,mezOgazdasagban, banyaszatban”, az ,,oktatasban” és a ,,human egészségligyi, szocialis
ellatasban”.

25. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a palyazati forrasokra tamaszkodas
mértéke esetén tevékenységi kor szerint*

Mez6- Humaén-
Vizsgalt valtozo Tevékenységi kor gazdasag, Ipar Oktatas | egészségiigyi,
banyaszat szocialis ellatas

Palyazati Ipar 0,202
forrasokra Oktatas 0,320 0,063
tamaszkodas Human- 0,518 0,094 0,318
meértéke a egészségligyi,
tevékenység szocialis ellatas
beinditasakor Egyéb szolgaltatas 0,035 0,244 0,005 0,004

Ipar 0,350
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Mez6- Human-

Vizsgalt valtozo Tevékenységi kor gazdasag, Ipar Oktatas | egészségiigyi,

banyaszat szocidlis ellatas
Palyazati Oktatas 0,127 0,069
forrasokra Human- 0,382 0,440 0,086
tamaszkodas egészségligyi,
mértéke a szocialis ellatas
mikodés Egyéb szolgaltatas 0,390 0,374 0,053 0,460
folyamatos
fenntartasa
érdekében

* Alahuzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek

Forras: sajat szamitas

A miikodés folyamatos fenntartdsa érdekében felhasznalt palyazati forrasokat
tekintve egyetlen szignifikans kiilonbség adodik, mégpedig az ,,oktatas” és az ,,egyéb
szolgaltatasok”’kozott. Ez esetben is az egyéb szolgaltatasokban miikodé tarsadalmi
vallalkozasok tdmaszkodnak nagyobb mértékben a palyazati timogatasokra (55. abra).
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74. abra: Palyazati forrasokra timaszkodas mértéke tevékenységi kor szerint™

* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés

Az alapitas inditékai koziil a tevékenységi korok kozott nincs szignifikans kiilonbség
az ,,onfenntartas / onsegélyezés”, valamint az ,,egytttmiikodés az érintettek bevonasa”
tekintetében (26. tablazat).
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26. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a szervezet alapitdsanak inditékai esetén
tevékenységi kor szerint

Humén-
y i egeszseg-
Vizsgalt valtozo | Tevékenységi kor 1’\/Iezo’gaz’da Ipar Oktatas igyi,
sag, banyaszat s
szocialis
ellatas
Valamel Ipar 0,491
téfszg;ehii s, | Oktatds 0,114 0,140
. Human-eii-i, 0,124 0,053 0,008
z0sségi cél s s
Y i szocialis ellatas
megvalositasa - ——
Egyéb szolgaltatas 0,397 0,233 0,022 0,065
Ipar 0,224
Egy vagy tobb Oktatas 0,212 0,0
tarsadalmi 55
probléma Human-eii-i, 0,016 0,060 0,002
enyhitése szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,321 0,266 0,076 0,006
Usleti alant Ipar 0,251
tezéekt;s P [Okuats 0,387 0,498
VeSEYSEE  MHuméan-eii-, 0,046 0.002 | 0,050
végzése it a1as
szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,405 0,070 0,254 0,008
Ipar 0,346
Tamogatasi Oktatas 0,449 0,263
lehet6ségek Human-eii-i, 0,200
ehetosege uman-et, 0,021 0,005
megragadasa | szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,311 0,455 0,231 0,000
Ipar 0,254
Ado- Oktatas 0,153 0,027
K . —
kedvezmény | Humdn-eii, - 0,058 0,004 | 0428
igénybevétele | szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,288 0,039 0,195 0,052
Ipar 0,339
Onfenntartas / | Oktatas 0,119 0,175
Onsegélyezés Hum'eTn.—eu-l,, , 0,058 0,062 0,493
szocidlis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,250 0,389 0,131 0,076
Ipar 0,382
A fliggetlenség | Oktatas 0,371 0,252
biztositasa Hum'eTn.—eu-l,, , 0,069 0,076 0,055
szocidlis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,327 0,198 0,497 0,010




Human-
. egészség-
M -
Vizsgilt vltozé | Tevékenységi kor | ic7o8azda lpar | Oktatas iigyi,
sag, banyaszat e
szocialis
ellatas
. Ipar 0,049
Demokratikus - I=3 0,507 0,226
dontéshozatal, ——
cy ., Human-eii-I, 0,020 0,364
szolidaritas L ., 0,337 —
. L, szocialis ellatas
biztositasa - —
Egyéb szolgaltatas 0,244 0,237 0,371 0,087
Ipar 0,162
Egytttmiikodés, | Oktatas 0,397 0,318
az ermtejttek Hum.z}n.—eu-l,, , 0,066 0,202 0,174
bevonasa szocialis ellatas
Egyéb szolgaltats 0,144 0,353 0,365 0,092
Ipar 0,352
Oktatas 0,296 0,302
Transzparens Human-cii
miikdés amamenh 0,151 0,039 | 0,061
szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,477 0,243 0,204 0,068
Ipar 0,339
A kbzj6 I(—)Iktat’as - 0,293 0,510
tamogatdsa umati-et . 0,008 0,021 | 0,053
szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,113 0,252 0,369 0,010
Ipar 0,028
Térsadalmi (})Iktat,as - 0,534 0,049
innovécio man-etl, 0,026 0471 | 0,042
szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,003 0,504 0,012 0,480
Ipar 0,075
A fenntarthaté | Oktatas 0,267 0,027
fejlodés Human-eii-i, 0,290 0,256 0,109
eldsegitése szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,083 0,304 0,013 0,314

* Alahuzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek
Forras: sajat szamitas

Az izleti alapu tevékenység végzése”, mint alapitasi indok a ,,human egészségiigyi,
szocialis ellatassal” foglalkoz6 vallalatoknal szignifikansan eltérd a tobbi tevékenységgel
foglalkoz¢ vallalatoktol. Az 75. abra alapjan megallapithatd, hogy az ,iizleti alapu
tevékenység végzése” legkevésbé a human egészségiigyi, szocialis ellatassal foglalkozo
vallalatoknal jellemzo, hiszen ott kettd kivételével minden tarsadalmi vallalkozas az
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»egyaltalan nem” valaszt jelolte meg, mig mas tevékenységnél tobbszor eléfordul az
,inkabb igen”, az ,,inkdbb nem” és a ,.teljes mértékben” valasz is.

4,0
Kozép- Magyarors;ag
N ES;EI( Alfdldd
1,04

|
IMezogazdasag, Ipar Oktataq Huma.n- Egyeb
banyaszat egeszsegigyl,  szolgaltatas
szocials ellatas

"
[
|

L)
[=)
|

Tlzleti alapii tevékenység végzése
L2 1.2
(=] Lh
| |

,_.
[
|

Agazat

75. &bra: Uzleti alapt tevékenység végzése, mint alapitasi indok szerepe agazatonként*
*1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

»Valamely tarsadalmi / kozdsségi cél megvalositasa”, a ,tarsadalmi problémak
enyhitése” és a ,,kdzjo tdmogatasa” a ,,human-egészségligyi, szocialis ellatas” teriiletén a
legjelent6sebb alapitasi indok. ,,Valamely tarsadalmi / kozosségi cél megvalositasa”,
mint alapitasi indok esetén csupan a szolgaltatasokon beliill tapasztalhatok szignifikans
eltérések. Ez az oktatadsban szignifikdnsan kevésbé jelentds alapitasi indok, mint a
,.human-egészségiigyi, szocialis ellatas” vagy az ,,egyéb szolgaltatasok™ teriiletén. A
tarsadalmi problémak enyhitése” esetén a ,,human-egészségiigyi, szocialis ellatasban” a
valaszok atlaga a ,teljes mértékben” kategoria. Ett6]l szignifikdnsan elmaradnak a
,mezO0gazdasagban, banyaszatban”, az ,oktatasban” és az ,egyéb szolgaltatasok”
terliletén mikodo tarsadalmi vallalkozasok, ahol ez az ok kevésbé jatszik szerepet az
alapitasban. Az oktatasban a ,tarsadalmi problémak enyhitése” alapitasi indokként
nemcsak a ,human-egészségiigyi, szocialis ellatasban” mik6d6 tarsadalmi
vallalkozasoktol, hanem az ,egyéb szolgaltatdisokban” miikodd tarsadalmi
vallalkozasoktol is szignifikansan kevésbé jelentds. A ,kdzjo tamogatasa a ,,human-
egészségligyi, szocialis ellatas” teriiletén szignifikansan jelentGsebb, mint a
»~mezdgazdasag, banyaszat”, az ,,ipar” vagy az ,,egyéb szolgaltatasok” esetén.
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A ,tamogatasi lehet6ségek megragadasa” esetén szintén a ,human-egészségiigyi,
szocialis ellatas” teriiletén miikodo tarsadalmi vallalkozasok térnek el szignifikdnsan mas
agazat tarsadalmi vallalkozasaitol. Itt ugyanis szignifikansan kisebb a jelentOsége a
tamogatasi lehetségeknek, mint a ,,mezégazdasagban, banyaszatban” az ,,iparban” és az
,egyeb szolgaltatasok™ teriiletén. A ,fiiggetlenség biztositasa” szintén a ,.human-
egészségligyi, szocialis ellatas” terilletén a legkevésbé jelentds alapitasi indok.
Szignifikdnsan kisebb a jelentdsége, mint az ,,egyéb szolgaltatasok™ teriiletén.

Az ,,adokedvezmény igénybevétele” az iparban miikddo tarsadalmi vallalkozasoknal
szignifikdnsan jelentdsebb alapitasi indok, mint a tercier szektor vizsgalt agazataiban. A
,demokratikus dontéshozatal, szolidaritas biztositdsa” az iparban a legjelent6sebb inditék
az alapitasra. Szignifikansan jelentésebb, mint a ,,mez0gazdasagban, banyaszatban” vagy
a ,,human-egészségiigyi, szocialis ellatas” teriiletén. A ,transzparens mikddés” szintén
az ipari tarsadalmi vallalkozasok szamara szolgalt leginkabb alapitasi indokként. Ez az
iparban szignifikdnsan jelentdsebb, mint a ,,human-egészségiigyi, szocialis ellatasok”
teriiletén (76. abra).
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Forr:

i vallalkozasok alapitasanak inditékai agazati bontasban
* 1 egyaltalan nem, 2 inkabb nem, 3 inkabb igen, 4 teljes mértékben

76.abra: T4
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A ,tarsadalmi innovacio” legkevésbé az oktatasban és a ,,mezOgazdasagban,
banyaszatban” jatszik szerepet az alapitasban. Mindkét dgazatban szignifikansan kisebb
a jelentOsége, mint az iparban, a ,,human-egészségiigyi, szocialis ellatasok™ és az ,,egyéb
szolgaltatdsok™ teriiletén. A ,fenntarthaté fejlodés biztositdsa” az oktatdsban a
legkevésbé jelentGs: szerepe szignifikdnsan kisebb, mint az ipar vagy az ,.egyéb
szolgaltatasok” teriiletén mikodo tarsadalmi vallalkozasok esetén (76. abra).

27. tablazat: Az alapitas indokainak rangsora tevékenységi bontasban

Human-eii-i, Egyéb
Mezbgazda- Oktat szocialis szolgaltata

Alapitasi indok sag, banyaszat | Ipar as ellatas S
Valamely tarsadalmi/kdzosségi
cél megvaldsitasa 1 2 4 1 1
Egy vagy tobb tarsadalmi
probléma enyhitése 2 4 5 1 6
Uzleti alapu tevékenység végzése 12 9 8 12 12
Tamogatasi lehetdségek
megragadasa 7 10 9 11 8
Adodkedvezmény igénybevétele 13 13 13 13 13
Onfenntartas / dnsegélyezés 10 11 12 9 11
A fiiggetlenség biztositasa 9 12 7 9 9
Demokratikus dontéshozatal,
szolidaritas biztositasa 11 5 11 8 9
Egyiittmiikodés, az érintettek
bevonasa 5 2 1 4 3
Transzparens mitkodés 6 7 1 7 7
A k0zj6 tamogatasa 4 7 1 3 4
Tarsadalmi innovacio6 8 6 9 5 5
A fenntarthat6 fejlodés
elésegitése 3 1 6 6 2

Forras: sajat szamitas

,»Valamely tarsadalmi/k6zosségi cél megvaldsitdsa” a ,,mezdgazdasag, banyaszat”,
a ,human-egészségiigyi, szocialis ellatas” és az ,egyéb szolgaltatasok” esetén a
legfontosabb alapitasi indok, mig az iparban a ,,fenntarthato fejlédés eldsegitése”, az
oktatasban pedig az ,,egylittmiikodés, érintettek bevonasa”, a ,,transzparens miikodés” és
a ,,kozj6 tamogatasa” a legfontosabb indokok (25. tablazat).
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28. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a palyazati forrdsokra tdmaszkodas
mértéke esetén tevékenységi kor szerint *

,, Human-
Mezbgazda .
Vizsgalt viltoz6 | Tevékenységi kir ség, lpar | Oktatas | o0 - ceusY!
banyaszat ’ Szofnfﬂls
ellatas
Ipar 0,099
Foglalkoztatottak Oktatas 0,339 0,061
atlagos 1étszama Human-eii-i,
2015-ben szocidlis ellités 0045 | 0158 | 0.001
Egyéb szolgaltatas 0,161 0,174 0,086 0,001
Ipar 0,080
Teljes munkaidében | Oktatas 0,458 0,102
foglalkoztatottak Hum.z%n.—eu-l,, , 0,052 0.316 0,084
aranya 2015-ben szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,047 0,438 0,055 0,245
Ipar 0,287
Részmunkaidében Oktatas 0,096 0,147
foglalkoztatottak Hum.z%n.—eu-l,, , 0,073 0.128 0.342
aranya 2015-ben szocialis ellatas
Egyéb szolgaltatas 0,353 0,375 0,060 0,027
Ipar 0,268
Oktatas 0,338 0,466
Egyéb forméban | Humén-eli, 0,443 0325 | 0219
foglalkoztatottak szocialis ellatas
aranya 2015-ben Egyéb szolgaltatas 0,206 0,488 0,400 0,195

* Alahuzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek
Forras: sajat szamitas

A foglalkoztatottak 1étszamat és dsszetételét vizsgalva megallapithat6, hogy nem sok
szignifikans eltérés tapasztalhato a tevékenységi korok szerint (28. és 29. tablazat).

A foglalkoztatotti 1étszam vonatkozasaban tevékenységi korok szerint a ,,human-
egészségligyi, szocialis ellatas” tarsadalmi vallalkozasai térnek el leginkabb a tobbi
tevékenységi korhoz tartozd tarsadalmi vallalkozastol. Itt ugyanis szignifikdnsan
magasabb a foglalkoztatotti 1étszam medianja, mint a ,mezdgazdasagban,
banyaszatban”, ,,oktatasban” vagy az ,,egyéb szolgaltatasokban”. Az atlagos értékeket
vizsgalva azonban azt allapithatjuk meg, hogy a iparban magasabb az atlagos
foglalkoztatotti 1étszam (33 f6), mint a ,,human-egészségiigyi, szocialis ellatasban” (27
f6). Ennek az iparban miikodé néhany kiugréan magas 1étszamu tarsadalmi vallalkozas
az oka. A median €s az atlag kozotti jelentds eltérés a ,,mezdgazdasagra, banyaszatra” és
az ,egyéb szolgaltatasokra” is igaz. ElObbiben a mintaba keriilt 9 tarsadalmi
vallalkozasbol 6t 0 fovel mikodott 2015-ben. (77. abra).
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Egyéb szolgaltatas
Human-egészségligyi, szocialis. .
Oktatas

Ipar

|“f

Mez6gazdasag, banyaszat

® Median ® Atlag

77. abra: Foglalkoztatotti 1étszam 2015-ben tevékenységi korok szerint
Forras: sajat szerkesztés
A teljes munkaidében foglalkoztatottak aranya az ,,egyéb szolgaltatasok™ teriiletén

mikodo tarsadalmi vallalkozasokban a legmagasabb. Itt szignifikansan magasabb, mint
a ,,mezOgazdasdgban, banyaszatban”. A részmunkaidében foglalkoztatottak aranya a
,.human-egészségiigyi, szocialis ellatas” és az ,,egyéb szolgaltatasok” kozott mutat
szignifikans eltérést (26. tablazat). Mivel az atlagos értékek kozotti kiilonbség nem tlinik
tal nagynak (78. abra), boxplot abra segitségével vizsgaljuk meg a szignifikans eltérés
okat (79. abra).
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Teljes munkaidében Részmunkaiddben Teljes 31-50%-ban
foglalkoztatottak ~ foglalkoztatottak — munkaképességii megvaltozott
atlagos aranya atlagos aranya foglalkoztatottak ~ munkaképességii
aranya foglalkoztatottak
aranya
B MezOgazdasag, banyaszat | |par
= Oktatas Human-egészségiigyi, szocialis ellatas

m Egyéb szolgaltatas

78. abra: A foglalkoztatottak Gsszetétele tevékenységi kor szerint
Forras: sajat szerkesztés
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A box-plot abra (79. abra) alapjan megallapithatd, hogy az ,,egyéb szolgaltatasok”
vallalatainak viszonylag magas atlaga néhany kiugro értéknek koszonhetd. A tarsadalmi
vallalkozasok  felénél azonban nincsenek részmunkaidés foglalkoztatottak.
Megallapithatjuk tehat, hogy a ,human-egészségiigyi, szocialis ellatas” teriiletén
szignifikansan magasabb a részmunkaidds foglalkoztatottak aranya.
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79. abra: Részmunkaidds foglalkoztatottak boxplot abraja a human-egészségiigyi, szocialis ellatas és az egyéb
szolgaltatasok teriiletén
Forrés: sajat szerkesztés

Az egyes agazatoknak a foglalkoztatottak munkaképessége szerinti 6sszehasonlitasa
azt mutatja, hogy a teljes munkaképességii foglalkoztatottak aranya az oktatasban minden
mas agazattol szignifikdnsan alacsonyabb (78. abra). Az 1-30%-ban, az 51-60%-ban ¢és a
61% feletti megvaltozott munkaképességliek aranyat tekintve nincs szignifikans eltérés
tevékenységi  korok szerint. A 31-50%-ban megvaltozott ~munkaképességii
foglalkoztatottak aranya a ,human-egészségligyi, szocialis ellatas” teriiletén a
legmagasabb. Ez az érték szignifikansan magasabb, mint a ,,mezdgazdasagban,
banyaszatban”, illetve az ,,egyéb szolgaltatasok™ teriiletén. (27. tablazat)
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29. tablazat: Mann-Whitney teszt szignifikancia szintjei a foglalkoztatottak munkaképessége
esetén tevékenységi kor szerint *

Vizsgalt Tevékenységi | Mcrogazda Oktatg | - uman-ei-
, . . -sag, Ipar 1, szocialis
valtozo kor L S L
banyaszat ellatas
Telies Ipar 0,259
18 Oktatas 0,015 0,029
munkaképessé Muman-oii
gl ot i 0,449 0,353 0,004
szocialis ellatas
foglalkoztatott Eovih 5064
ak aranya & 0,078 0,196 | 0,030 !
szolgéaltatas
1-30%-ban Ipar 0,679
megvaltozott Oktatas 0,526 0,594
n%}mkakepesse Hum.e}n.—eu—lz ' 0,194 0.126 0,117
gl szocialis ellatas
foglalk ¢
0g a’ oztatott Egyel? , 0,429 0.327 0,371 0,081
ak aranya szolgéaltatas
31-50%-ban Ipar 0,323
megvaltozott Oktatas 0,731 0,347
Kaké . T
munkakepesse | Human-ed, 0,047 0,003 | 0,063
gl szocialis ellatas
foglalkoztatott :
o Eeyeb 0,483 0386 | 0627 | 2008
ak aranya szolgéaltatas
51-60%-ban Ipar 0,081
megvaltozott | Oktatas - 0,101
Kaké . T
munkakepesse | Human-ed, 0,186 0,329 | 0,209
gl szocialis ellatas
foglalkoztatott :
o Eeyed 0,195 0131 | 0220 | O3B
ak aranya szolgaltatas
Ipar 0,569
61% feletti Oktatas - 0,594
(ltozott T
megvatozott | Human-elil, 0,096 0129 | 0117
munkaképessé | szocialis ellatas
fek ard -
gliek aranya Egyel? ’ 0.297 0,360 0,338 0,069
szolgaltatas

* Alahuzott, vastagon szedett értékek szignifikans eltérést jelolnek
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.6. A szervezetek jellemzo kiildetései, misszioi

A fejezetben elséként a szervezetek tarsadalmi kiildetésiikre, missziojukra
vonatkozé megfogalmazasait Osszegezziik. A kapcsolodd kérdésre a tarsadalmi
vallalkozasok sajat megfogalmazasu valaszokat adhattak. A valaszok elemzése egyszerii
kvantitativ szovegelemzéssel (tartalomelemzéssel) tortént, ahol elsésorban adott szavak
elofordulasanak gyakorisagat, masodsorban egylittes megjelenésiiket, kontextusukat
vizsgalva sziirtiik le kovetkeztetéseinket (alakitottuk ki a jellemz6 csoportokat). Az egyes
csoportok a vallalkozasok misszidjaban fellelhetd kozos vonasokat gyljtik egybe.
Tekintve, hogy el6fordulasi gyakorisag alapjan képzett csoportokrol van szo, az egyes
kategoriakhoz tartozo megoszlasi viszonyszdmok nem fedik le a minta egészét. Ennek
indoka, hogy az eljaras alapvetd célja, hogy a megfeleld hasonlosaggal rendelkezd
tartalmak azonosithatok és csoportosithatok legyenek, majd a csoportok tartalmanak
mintan beliili el6fordulasa dsszehasonlithato legyen.

30. tablazat: A kiildetések kulcselemeinek el6fordulasai

A szervezetek missziéjanak kulcselemei

Munkaerdpiaci helyzet javitasa, elhelyezkedés segitése, munkalehetoség 219
biztositasa

Megvaltozott munkaképességiiek, fogyatékkal élok helyzetének javitasa 11%
Korcsoportjukbol addéddan hatranyos helyzetliek segitése (fiatalok, 7%
id6sek)

Telepiiléshez, helyi szinthez k6t6do célok 12%
Kornyezetvédelemmel, kdrnyezettel kapcsolatos célok 7%
Erdekvédelem 2%
Romak helyzetének javitasa 2%

Forras: sajat szerkesztés

A 28. tablazat és a 61. abra alapjan az alabbi f6 megallapitasok tehetdk.

Az attekintett tarsadalmi kiildetések szovegezésében leggyakrabban a foglalkoztatas
fogalomkorével kapcsolatos kifejezésekkel és szokapcsolatokkal talalkoztunk. A
vallalkozasok misszidiban elsdsorban a munkaerdpiaci integracié, a munkalehetdség
teremtés €s a munkaerdpiaci helyzet javitasanak céljai tiikkr6z6dnek.
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Munkaerdpiaci helyzet javitasa,
elhelyezkedés segitése,
munkalehetdség biztositasa

25%
20% Meg\fé Itoz ott_
Romak helyzetének Javtdsa 5% fogyavéll i3k hetyzetének
10% javitdsa
5%

0%
- ' { | - Korcsoportjukbél adédéan
Erdekvédelem [N\ ' hatranyos helyzetiiek segitése

% (fiatalok, id&sek)

Kdrnyezetvédelemmel, S \Telepiiléshez, helyi szinthez
kérnyezettel kapcsolatos célok két6dé célok

Kerdés: Kerjiik, adja meg szervezete tarsadalmi kiildetését egy mondatban!

80. abra: A kiildetések kulcselemeinek el6fordulasi gyakorisaga
Forras: sajat szerkesztés

A munkaerdpiaci problémakra vald reflektalason til a kiilonb6z6 hatranyos helyzetek
enyhitésének igényére is jelents szamossagban utaltak a valaszok. (Ez a szandék akkor
is jol azonosithaté volt, ha a ,hatranyos helyzet”, mint kifejezés nem szerepelt a
szOvegben). A hatranyos helyzettel kapcsolatos misszidkat két jellemzO alcsoportra
oszthatjuk: a valaszadok 7%-a vallalkozasa misszidjat a fogyatékkal él6k, vagy
megvaltozott munkaképességliek nehézségeihez, 11%-uk az életkorukbol adddoan
hatranyos helyzetii személyekhez kototte. Azon tarsadalmi vallalkozasok aranya, melyek
misszidjukat kifejezetten a helyi telepiilésekkel kapcsolatban hatiroztdk meg, szintén
jelentés (12%). Kornyezet- és természetvédelmi orientacioja kiildetéssel a valaszado
tarsadalmi vallalkozasok 7%-a rendelkezik. A roma emberek helyzetének javitasat a
valaszadok 2%-a tartotta misszidja kozponti elemének. Kimondottan érdekvédelmi
feladatokat a szervezetek 2%-a t{izétt a zaszlajara. Ez utdbbi eredmény informativ a
minta felépitésére vonatkozoan is. Azon tapasztalatunk, hogy a hazai kdzvélemény a civil
szférat gyakran a mai napig hajlamos aranytalan mértékben az érdekvédelmi
torekvésekkel, illetve funkciokkal azonositani, nem cseng 0ssze az lizleti szférahoz valo
kozeledésrdl alkotott elképzelésekkel. Ilyen szempontbodl szerencsésnek mondhato, hogy
a mintaban nem felillreprezentaltak a szoban forg6 kiildetést kovetd szervezetek.
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4.2.7. A mintabeli szervezetekre jellemzo tevékenységstruktiira

A mintaban szerepld szervezetek tevékenységiik jellegét tekintve sokszintiek, mint
ahogy az jellemz6je az alapsokasagnak is. Minden kitolt6 szervezet meg tudta hatarozni
tevékenységét a felajanlott lehet6ségek egyikeként, igy az értékelésnél — ismeretlen
hatteri — ,,egyéb” kategoriat nem kellett képezniink. A kérddiv tobb tevékenység
egyideji jelolésére is lehetdséget adott, igy megbizhaté képet kapunk arra vonatkozodan,
hogy adott tevékenységgel ténylegesen mekkora hanyada foglalkozik a szervezeteknek
(esetleges mas tevékenységei mellett). A legmeghatarozobb eléfordulassal, harminc
szazalék feletti gyakorisaggal az oktatas, a szocialis ellatas és a kultira teriiletein
tevékenykednek a vélaszado szervezetek. A minta 5%-anal kisebb részét képviselik a
polgarvédelmi, tiizoltasi, kozbiztonsagi, politikai, jogvédelmi vagy vallasi tevékenységet
végzé szervezetek. Valamivel tobb, mint 5% foglalkozik adoményosztéassal,
érdekképviseleti tevékenységgel, illetve kutatasi feladatokkal. Tiz szazalékot meghalado
a nemzetkozi kapcsolatokkal, egészségiiggyel és sporttal foglalkozo szervezetek aranya.
Ezt kovetden egy jelentdsebb lépcsd kovetkezik a reprezentacid vonatkozasaban: 20%-
ot meghaladd aranyban taldlunk kornyezetvédelemmel, gazdasagfejlesztéssel,
teriiletfejlesztéssel és szabadid6, hobbi tevékenységgel foglalkozd szervezeteket. (81.
abra)

Oktatas 4 36%

Szocialis ellatas 4 34%

Kultdra 4 34%
Szabadidé, hobbi 4 27%

Telepiilésfejlesztés d 27%

Gazdasagfejlesztés 4 24%

Kornyezetvédelem 4 23%
Sport 4 12%
Egészségiigy 4 11%
Nemzetkdzi kapcsolatok 4 11%

Erdekképviselet | 8%
Kutatas |jessss 8%
Tobbcéli adomanyosztdas el 6%
Jogvédelem |l 5%
Vallas st 3%
Kozbiztonsag védelme = 2%
Politika =4 1%

Polgdrvédelem, tiizoltas B 1%

Kerdés: Jellje meg szervezete f6 tarsadalmi tevékenysegi koreit!

81. abra: A szervezetek {0 tevékenységi korei
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.8.. A sikeres miikodés feltételei

A 63. abran latszik, hogy harom feltételt kiilonosen fontosnak tartanak a vallalkozasok a
sikerhez, ezek: a szakértelem (a valaszadok tobb mint fele megjeldlte ezt a lehetdséget);
a termék vagy szolgaltatas jO mindsége; a tarsadalmi sziikséglet beazonositasa (a
Kiszolgalni kivant tarsadalmi sziikséglet valos igény legyen ¢és megfelelden
meghatarozott). Ez utobbi megallapitas Osszecseng az eldzetes sziikséglet felmérésre
vonatkozo biztaté eredményekkel (a vallalkozasok jelentds része végzett/végez ilyet). A
valaszadok véleménye szerint tehat a legfontosabb sikertényezd vitathatatlanul a
szakértelem, a szintén sok esetben megjelolt termékmindséget is 8%-al mulja feliil az
aranya.

Szakértelem | 1 53%

1 45%

J6 mingségii termék/szolgaltatas |

Létezd tarsadalmi sziikséglet beazonositasa | 142%
Pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés | 135%
Stratégiai gondolkodas, hosszu tavu tervezés | 133%
Miikodési tapasztalat | 132%
16 kapcsolatok | 1 30%
A vezetés személyes érzékenysége, elkdtelezettsége | 1 29%
Helyi viszonyok ismerete | 1 29%
Megfelels termék/szolgaltatas ar | 1 27%

Human er&éforrashoz valo hozzaférés / 6nkéntesek | 1 25%
Villalkozasi ismeretek/képesség | 1 24%
Magas szinvonalii vevd kiszolgalas | 24%
Egymasra épiil6 tevékenységek | 1 22%
Innovativitds L 22%
A vezetés ratermettsége | 121%
Alacsony kéltségek | 18%
Vallalkozasi bevétel | 13%
Autonomia, fiiggetlen miikodés | 9%
Kiilonb6z6 tevékenységek / termékek |l 4%
Koncentralt tevékenységi kér 1Ll 3%

Kerdés: Kerjiik, jelolje meg, mi az 5 legfontosabb tényezd, ami a sikeres miikodéshez
sziikséges szervezete/vallalkozasa tevékenységi teriiletén?

82. dbra: A sikeres miikodés feltételei
Forras: sajat szerkesztés

Ami a 63. abra alakjat illeti, érdemes még észrevenni, hogy igazan jelentds toréseket nem
talalunk rajta, és ami még figyelemre méltobb, hogy a tényezok tobbsége jelentds
mérték{i jelolést kapott: a huszonegy valaszthatdé tényezd kozil tizenhat 20%-nal
nagyobb arannyal rendelkezik. Biztato fejlemény, hogy a vezetd harom sikertényezo
barmely {izleti vallalkozas sikerszempontu ,,fontossagi listajanak™ elejére is keriilhetett
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volna (mint a piaci igények ismeretére alapozott j6 mindségii kinalat a sziikséges know-
how birtokdban). Ilyenforman az eredmények megerdsitik a hazai tarsadalmi
vallalkozasok piaci logikara épiilé gondolkodasaba vetett hitlinket.

A legfontosabb feldl a jelentéktelenebbnek tartott tényezok felé haladva sorrendben a
kovetkezo sikerfaktor a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés szempontja. A valaszadok
tobb mint harmada fontosnak tartja a sikerességhez a pénziigyi eréforrasokhoz valo kelld
hozzaférést. Az input (eréforras) tipust tényezOk madsik nagy csoportjat, az emberi
er6forrast (pontosabban az ahhoz vald megfelel hozzaférést) a megkérdezettek negyede
gondolta fontosnak a sikeresség szempontjabol. Az outputhoz kapcsolddd tényezdk
kozil a termékmindség kiemelt fontossagarél mdar irtunk, a masik outputokhoz
kapcsolodo tényezd a termék/szolgaltatas megfelelé arszinvonalanak garantalasa, mely
27%-nyi jelolést kapott. Tekintve, hogy a mindség fontossagat a vallalkozasok 45%-a
emelte ki, arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadalmi vallalkozasok inkabb érzékelik a
mindség elvardst az értékesités piaci korlatjanak, mintsem az elégtelen fizetOképes
keresletet adott kindlati araik mellett. (Ez a megallapitas a targyalt 6sszehasonlitasban
latszik megalapozottnak, latnunk kell, hogy az arszinvonalhoz tartozo 22%-os érték is
jelentésnek mondhatd. Az eredmény tovabba részben arra is utalhat, hogy a
vallalkozasok egy része nem érzi gy, hogy ebben a tekintetben meg tudna felelni a piaci
igényeknek). Mindenesetre a termékmindségnek a termékarakat megel6z6 fontossaganak
- piaci értékitélet szerinti - feltételezése biztato jel a ,,hagyomanyos” vallalkozasokénal
tobb hatraltato, koltségokozo tényezovel kiizdd tarsadalmi vallalkozasok szamara (jobb
mindséget magasabb 4aron is sikeriilhet értékesiteniiik). A képesség/kompetencia,
vezetési/szervezési tipust tényezoknél a szakértelem (mely fontossagaban minden mas
tényezOt megeldz) utan a stratégiai gondolkodas és hossza tavu tervezés kovetkezik
szintén jelentds, 33%-os jelolési ardnnyal. Ezt a mikddési tapasztalat, a jo kapcsolatok
és a vezetO személyes érzékenysége, elkotelezettsége, majd a helyi viszonyok ismerete
koveti, szintén ezek fontossagat kifejezd, harminc szazalék kozeli jelolésekkel. A
szakértelem, valamint a joO mindségli termék és szolgaltatds magas értékeit latva,
valamelyest meglepd, hogy a valaszaddk alig tobb mint 6tdde (22%) jeldlte az
»innovativitast” fontos sikertényezoként. A vezetd ratermettségének fontossaga
szamotteve (20% koriili) jelolést kapott, mondhatni varakozasunknak megfelel6en,
melynek alapja a megfeleld vezetdi kompetenciak hianyanak gyakori emlitése a KKV
szektorra vonatkozo munkakban. Erdekes, hogy vallalkozasi bevételek realizalasat
csupan a valaszadok 13%-a tartotta fontosnak a sikerhez (!), mikozben a pénziigyi
forrasokhoz vald hozzajutas feltételei a legfontosabbnak itélt szempontok kozé keriiltek.
Ez az egybecsengés arra enged kovetkeztetni, hogy a piaci bevételszerzésrél alkotott
nézetek formalasdban, forrasszerzési lehetéségként valo propagalasaban, illetve az ennek
kialakulasat tdamogatd rendszerszintli 6sztonzok kiépitésében lehetnek még lehetdségek
hazankban.

A siker legfontosabb 0sszetevoit a 64.abra mutatja a 30% feletti (legmagasabb) jel6lési
aranyokat kapott hat tényez6 feltiintetésével.
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Miikodési tapasztalat

60%
50%
40% St PORPN] s
s T il
20%
10%
0%
16 mindségil : Pénziigyi forrasokhoz valé
termék/szolgaltatas \ /,/ hozzéférés

Létezd tarsadalmi
sziikséglet beazonositdsa

Kerdés: Kerjiik, jelolje meg, mi az 5 legfontosabb tényezd, ami a sikeres mitkodéshez
sziikséges szervezete/vallalkozasa tevékenységi teriiletén?

83. abra: A siker legfontosabb tényez6i (a valaszadok megitélése szerint) és azok jel6lési aranyai
Forras: sajat szerkesztés

4.2.9. Jellemzd kockazati tényezok

Arra vonatkozoan, hogy mely tényezoket tartjdk a tevékenységi teriiletiikre
leginkabb jellemz6 kockazati faktoroknak, a valaszadok kimagaslo aranyban (61%-ban)
a tamogatasok bizonytalansagat jelolték meg. Ez a tény tovabb erdsiti az el6z6 pont egyik
kovetkeztetését, miszerint a vallalkozasok jelentds része a jovoben is a tAmogatasokban
latja boldogulasa zalogat. Ezek alapjan felvetédhet, hogy a pénziigyi tamogatasok
lényegiikbdl adodoan gatolhatjak az iizleti gondolkodasi mintak térnyerését a legjobb
szandék ellenére is. (Ezzel a hatassal érdemes lehet szamolni akar a késébbi piaci
boldogulast elésegiteni hivatott timogatasi formaknal is.) Amennyiben ez igaz, a hazai
vonatkozé vallalkozasfejlesztési politikdk mixét ezt figyelembe véve ajanlott
megtervezni (az eszkozok kelld differencialasaval, egymasra épiilésével, az érdekeltségi
viszonyok tudatos terelésével). Jelent6s kockazatnak latjak a valaszadok a ,jogi
szabalyozas valtozasat” (40%-os jelolési arany), illetve a ,,vallalkozasi / gazdalkodasi /
tizleti bevétel hianyat” (34%) is. Utdbbi eredmény - amellett, hogy alatamasztja korabbi
megallapitasunkat az 6nallo bevételszerzésnél mutatkozo hianyossagokrol -, arra enged
kovetkeztetni, hogy az lizleti haszonszerzés jelentoségével a szervezetek jelentds része
tisztdban van. Osszefoglalva a tamogatasokrol és iizleti bevételszerzésrol szerzett
informaciokat, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: 1, a megnyilvanulé 6nallosagra
valo torekvés és a piaci logika alkalmazdsa nem all messze a tarsadalmi vallalkozasok
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beallitodasatol, gondolkodasmaodjatol; 2, ezzel parhuzamosan a vallalkozasok nem itélik
meg elégséges mértékiinek, kelld6 hatékonysdgunak, vagy biztosnak {izleti
tevékenységeiket; 3, az elézoekkel Osszefiiggésben a sikerhez fontosabbnak tartjak a
pénziigyi tdmogatasok megszerzését, mint az iizleti tevékenység megerdsitését. Az
el6zoekbol Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy bar igényiik lenne ra, a
vallalkozasok az ismert (kiils6 és belso) feltételek mellett nem latjak kiteljesithetének a
forrasszerzés piaci / lizleti formajat (és gyengiti az erre vonatkozo motivaciojukat, hogy
nem latjak azt a sikeresség szempontjabol kiemelkedden kritikusnak). Az el6zéeken
talmenden a valaszadok jelentds ardnyban nevesitették a kockazatok kozott a
»termék/szolgaltatds iranti kereslet hianya” (20%), a ,foglalkoztatottak magas
fluktuacioja” (20%), illetve a ,,politikai tényezok” (25%) megnevezésii faktorokat. A
vallalkozasok sajat felkésziiltségiikbe és tapasztaltsagukba vetett hitét tiikkr6zi, hogy a
»vallalkozasi ismeretek/tapasztalatok hidnya” kockazati tényezé viszonylag alacsony
jelolési aranyt (10%) kapott. A ,relevans informacidk hianya” valaszlehetdség alacsony
jelolési aranya (12%) a tamogat intézményrendszer funkcionalitasat is dicséri (84. bra).

A tdmogatasok
bizonytalansaga
| 3 ; 70%
A személyes hitelesség
elvesztése a kapcsolati 60% Jogi szabalyozas véltozasa

haléban 50%

40%
Vallalkozasi 30% . - . P
. . A villalkozési/gazdalkodasi
ismeretek/tapasztalatok e . .
L. 20% /iizleti bevétel hidnya
hianya
10%
oy
A relevan.s’mformacmk Politikai tényez6k
hianya
Tarsadalmi elfogadottsag - /A termék, szolgdltatas iranti
romlasa kereslet hianya
A foglalkoztatottak magas

fluktuacioja

Kérdés: Kérjiik, jelolje meg, melyek a relevdans kockdzatok szervezete Ivillalkozdsa
tevékenységi teriiletén?

84. abra: Az egyes kockazati tényezok emlitési aranyai
Forras: sajat szerkesztés

A tevékenységi teriiletre jellemz6 kockazatokat abrazolé sugar diagramon az éramutato
jarasaval ellentétes iranyban lathatjuk az egyre jelent6sebb kockazati faktorokat (a
valaszadok megitélése szerint). Szembetind, hogy a tényezoket szignifikdnsan eltérd
kockazatinak tartjak a valaszadok, a fent ismertetettek szerint.
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4.2.10. A tarsadalmi tevékenység célcsoportjai

A 66. abran jol latszik, hogy a mintabeli tarsadalmi vallalkozasok elsésorban a
szegényeket és hatranyos helyzettieket, a munkanélkiilieket és a munkahelyi, vagy helyi
kozosség tagjait tekintik tarsadalmi tevékenységiik 6 célcsoportjainak.

Szegények, hatranyos helyzettiek 1 45%
Munkanélkiiliek 1 14%
Munkahelyi vagy helyi kdzosség 1 42%
Beteg, egészségkarosult felnGttek 1 22%
Egészséges gyermekek 1 20%
Idések, bzvegyek 1 19%

Beteg gyerekek | 14%

Nemzeti kisebbségek | 13%
Nem hatarozhaté meg | 1 10%

Hataron tuli magyarok 1 8%

Szenvedélybetegseégek aldozatai || 7%
Hajléktalanok || 6%

Termeészeti katasztrofak aldozatai ! 1%

Kérdés: Adja meg tarsadalmi tevékenysége f& célcsoportjait!

85. abra: A szervezetek ,jmegoszlasa’ f6 célcsoportok szerint
Forras: sajat szerkesztés

Hozzavetbleg fele ekkora aranyban beteg, illetve egészségkarosult felnéttek, egészséges
gyermekek, illetve iddsek és 6zvegyek helyzetének javitasan faradoznak. Tiz szazalék
feletti az aranya azon szervezeteknek, melyek beteg gyerekek és nemzeti kisebbségek
igényeinek kiszolgalasat (is) célozzak. A vallalkozasok tiz szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy nem hatarozhat6é meg pontosan, mely tarsadalmi csoportok jelentik célcsoportjukat.
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4.2.11. A célcsoportrol valo informdciogyiijtés gyakorlata

Annak meghatarozasara, hogy a vallalkozasok mennyiben mérték fel célcsoportjukat
tevékenységiik megkezdése eldtt, a valaszadok négyfokozath likert skalan valaszthattdk
Ki a szervezetiikre legjellemz6bb allitast. A valaszokhoz tarsitott szamértékek (1-4)
atlagos értéke 3,4, tehat az atlagos eredmény az ,,inkabb igen” és ,teljes mértékben”
valaszok koz¢ esik. A relativ szords minddssze 21%-os, ami azt tAmasztja ala, hogy jelen
esetben az atlagok alapjan megbizhato kovetkeztetések nyerhetdk (a valaszok tobbsége
ugyanis az atlagos érték kozelében szorodik). A megoszlasi aranyszamok is egyértelmii
képet mutatnak: 54% ,teljes mértékben”, 37% ,,inkdbb” végzett felmérést, csupan 6%
»inkabb nem”, és 3% ,egyaltalan nem” (86. abra). A valaszadok valaszai alapjan
megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok tobbségében felmérték
célcsoportjukat tevékenységiik megkezdése elott, végeztek elézetes informaciogytjtést
»piacukrol”, mieldtt tevékenységiiket megkezdték - legalabbis valamilyen formaban.
Ahogy a 67. abran is konnyen tetten érhetd, a valaszokbol egyértelmii kép rajzolodik ki,
az emlitett informaciogytjtési elkotelezettség meggy6zonek latszik.

Egyaltalan Inkabb
nem nem

3% 6%

Teljes Inkabb

mértékben igen
54% 37%

Kérdeés: A tevékenysége megkezdése elott mennyiben mérte
fel tarsadalmi tevékenysége f6 célcsoportjat?

86. abra: A célcsoportrol valo informaciogylijtés gyakorlata
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.12. A tarsadalmi és gazdasagi szereplokkel kialakitott kapcsolatok

A kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a szervezetek mely tarsadalmi és
gazdasagi szereplokkel miikodnek egyiitt leginkdbb. A valaszadok meghatarozéan magas
aranya, 76%-a emlitette partnerként az dnkormanyzatokat, kdzel ugyanennyien (75%) a
civil szervezeteket, kisebb de jelentGs aranyban a vallalatokat, vallalkozasokat (57%),
maganszemélyeket (55%), az allami intézményeket, szervezeteket (51%), a szakmai
szervezeteket/érdekképviseleti  szervezeteket (41%), illetve az  oktato/kutatd
intézményeket (36%) is. A legalacsonyabb, mégsem teljesen jelentéktelen arany jelolést
a vallalkozasfejlesztéssel foglalkozd szervezetek (20%) és a pénzintézetek, bankok
kaptak (20%). Utobbi eredmény alatamasztja a banki finanszirozas, egylittmikodési
hajlanddsag hianyaval kapcsolatos altalanos vélekedéseket, feltételezéseket (87. abra).

Vallalatok, vallalkozasok

. 80%
Szakmai szervezetek / 70% .
érdekképviseleti 60% Onkormanyzatok
(]
tek
szervezete S0%
40%
30%
20%
Pénzintézetek / bankok . 10% - Civil szervezetek
0%
(_)kti.ato/'kutato VA Allami intézmények,
intézmények,
szervezetek
szervezetek

Vallalkozasfejlesztéssel

foglalkozd szervezetek Maganszemélyek

Kerdeés: Milyen tarsadalmi/gazdasagi szereplokkel miikodik egyiitt szervezete /
vallalkozasa a tarsadalmi (szoc., kult., kozosségi, korny.-i) tev.-e érdekében?

87. 4bra: Erintettekkel apolt kapcsolatok erSssége
Forrés: sajat szerkesztés

Mint a vonatkozo6 abran is egyértelmiien latszik, a tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb
partnerei a helyi onkorményzatok és a civil szervezetek. Jelentds szerepe van még a
vallalatoknak és maganszemélyeknek. A vallalkozasok szamottevé kapcsolatot apolnak
az oktato/kutatd intézményekkel és a szakmai/érdekképviseleti szervezetekkel. A
kapcsolatok tovabbi fejlesztése leginkabb a pénzintézetek/bankok és a vallalkozés-
fejlesztd szervezetek iranyaban sziikséges.
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4.2.13. Tarsadalmi hatasok

A tarsadalmi hatasok tipusaira, jellegére vonatkozo6 eredmények alapjan a valaszado
szervezetek meghatarozo része (t6bb mint fele, 52%) a munkaerépiaci részvétel
javitasara, a munkanélkiiliség csokkentésére (is) torekszik, ami atfogd tarsadalmi
céljaikat illeti. Magas, negyven szazalék feletti jelolést kaptak az egyéni képességek
fejlodése, a jobb életkoriilmények, az esélyegyenloség fejlodése és a tarsadalmi
Osszetartozas er6sodése hatas tipusok is. A magyar tarsadalom rétegzettségére vonatkozo
statisztikakkal valamelyest Osszhangban van, hogy a szervezetek 22%-a varja
tevékenységétdl a szegénység altalanos értelemben vett csokkenését. A jelolések aranya
talan alacsonyabb is a valosagban érvényesiilé komplementer és tovabbterjedd
hatasokhoz képest, mivel nyilvanvalo, hogy szamos egyéb felsorolt tarsadalmi fejlodési
sziikséglet 0sszefliggésben van az érintettek anyagi helyzetével is.

Munkaerd&piaci részvétel jav. / munkan. cs6kkenése 4 52%
Egyéni képességek fejlddése 4 46%
Jobb életkdrilmények 4 46%
Esélyegyenldség fejlddése 1 45%
Tarsadalmi Gsszetartozds erGsddése 4 41%
Befogad6bb/elfogadébb/nyitottabb tarsadalom 4 36%
Kulturalis értékek megdrzése 4 33%
Onéllésodni képes egyének / kbzosségek 4 29%
A nonprofit szektor fejlgdése 4 29%
Szocialis kompetencidk fejlédése 4 27%
Tarsadalmi innovacidk terjedése 4 25%
Emberi méltdsag biztositdsa @ 23%
A gazdasag fejlidése s 23%
Szegénység csokkentése |mmmmm————————m 22%
Jobb szociélis kapcsolatok Emmmm———— 22%
Beilleszkedni képes egyének [ kozosségek I 21%
Sokszinliség meglrzése | 20%
Alapvetd képességek hidnyanak csokkentése s 18%
Miiveltebb kozosségek s 18%
Jobb egészségiigyi dllapot | 18%
Egészségesebb kérnyezet s 16%

Kérdés: Milyen hosszu tavu tarsadalmi (szocidlis, kulturdlis, kozosségi, kornyezeti)
hatasa van szervezete/vallalkozasa tevékenységének?

88. abra: A nagyobb gyakorisaggal eloforduld tarsadalmi hatasok és eléfordulési aranyuk a mintaban
Forrés: sajat szerkesztés

Az 89. dbra az 6t leginkabb és legkevésbé jellemz6 hosszh tavh tarsadalmi hatast mutatja
be (mely egyuttal a kisebb eldfordulast hatasokkal ki is egésziti a 88. abrat). Célja, hogy
megmutassa, mely hatascélok jelentek meg szignifikdnsan és melyek kevésbé az elemzett
tarsadalmi vallalkozasoknal. Az abra bal oldalan a nagy szamossaggal eléforduld
hatascélok, jobb oldalan a mintaban alig reprezenalt hatascélok talalhatok.
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A véllalkozasok jellemzden tobb hatast is megjeloltek. A mintdba keriilt szervezetek
legkevésbé a csaladi- és parkapcsolatok, az élelmezési, és a lakhatasi koriilmények,
illetve a kornyezet allapotanak javitdsaban kivantak valtozast elérni. A legtobb szervezet
végsd soron a munkaerOpiaci helyzet javitasaért, illetve a munkanélkiiliség
csokkentéséért, az egyéni képességek fejlesztéséért, az altalanos értelemben vett jobb
¢életkoriilmények kialakulasaért, valamint az esélyegyenldség és a tarsadalmi
Osszetartozas erdsodéséért tevékenykedik nap mint nap.

Munkanélkiiliség
csokkentése

oee,  TARSADALMI
“B} HATASOK
&

@ o Lakhatés
Ssszetartozds erdsitése Egészségesebb
kérnyezet

Kerdeés: Milyen hosszu tavu tarsadalmi (szocialis, kulturalis, kozésségi, kornyezeti)
hatasa van szervezete/vallalkozasa tevékenységének?

89. abra: Az 6t leggyakrabban ¢és legritkabban el6fordul hatascél a mintaban
Forras: sajat szerkesztés

4.2.14. A tarsadalmi hatasok mérése

A vallalkozasok véleményének felmérése a hatdsok pénzbeni mérhetéségérdl a
kovetkezd kérdés alapjan tortént: ,Kifejezhetd-e pénzértékben tevékenységiik hossza
tava tarsadalmi hatasa?”. A valaszlehetdségek az ismert 4 fokozata skala alapjan alltak
rendelkezésre az ,,egyaltalan nem” valasztol a ,,teljes mértékben” opcidig, ahol elébbihez
egyes, utobbihoz 4-es szamértéket rendeltiink. A valaszok atlagos értéke 2,6, mely az
,inkabb igen” és ,,inkabb nem” valaszok ko6zé esik. Az atlag kozépértékhez vald
kozelsége nem jelenti azt, hogy a valaszado vallalkozasok nem foglaltak volna allast a
kérdésben. Ezt alatamasztja, hogy a szoras értéke egy egész feletti (1,2), tehat az emlitett
2,6-0s atlagértéktdl a valaszok atlagosan tobb mint egy valaszlehetoség értékével tértek
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el. A relativ szorés az el6z6ekb6l adddoan szintén magas, 46%-o0s, ami jol érzékelteti a
hatasmérési gyakorlatok kozotti kiillonbségeket. Azok ardnya, akik ugy gondoltik, hogy
tarsadalmi tevékenységiik hatasat ,,egyaltalan nem” lehetséges pénzértékben kifejezni
tizenkilenc szazalék, harmincnyolc szazalék szerint ,,inkabb nem” mérhetd ilyen médon
a hatasuk. Huszonkilenc szazalék szerint ,,inkabb mérhet6” pénzértékben tevékenységiik
hatésa, tizennégy szazalék szerint ,,teljes mértékben” (90. abra).

Teljes
mértékben

14% N

Egyaltalan
nem
19%

Inkabb igen
29%

Inkabb nem
38%

Keérdeés: Kifejezheti-e pénzertéekben tevékenységiik hosszu tavu
tarsadalmi hatasa

90. abra: A tarsadalmi hatasok pénzbeli kifejezhetdségérdl alkotott vélemények

Forras: sajat szerkesztés
Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi véllalkozasok tarsadalmi
(szocialis, kulturalis kozosségi, kornyezeti) tevékenységeinek kozvetettebb, hosszabb
tavl hatasai a vallalkozasok egy jelentds részénél legalabb részben mérhetd lehet
pénzértekben. Masoldalrol, ha a vallalkozasok vagy tevékenységiik hatékonysaganak
ilyen alapu dsszehasonlithatosidga meriil fel kérdésként, azt kell figyelembe venni, hogy
az emlitett ,jelent6s rész” a vallalkozasok valamivel tobb, mint harmadat jeldli, egy
masik hasonld méretii csoport szerint ez nem, vagy csak nehezen, illetve részben
megvaldsithato, és otodiiknél egyaltalan nem (legalabbis a valaszadok megitélése
alapjan).

4.2.15. A tevékenység okozta externdliak

Azzal kapcsolatban, hogy tevékenységiiknek lehetnek-e esetleges negativ hatasai, a
valaszadok a mar bemutatott négyfokozatu skalan valaszthattak az ,,egyaltalan nem” és
Hteljes mértékben” szE€lso értékek kozott. A valaszok értékeinek atlaga 1,4 lett, ami az
,egyaltalan nem” és az ,,inkabb nem” lehetségek kozé esik (elobbihez kdzelebb). A
»teljes mértékben” lehetségre nem tortént jelolés. A valaszadok 4%-a adott harmas
értekl osztalyzatot, azaz feltételezte, hogy megjelenhetnek nem kivanatos hatasok is.
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Mindez azt jelenti, hogy Osszességében a vallalkozasok nem szdmolnak érdemleges
externaliakkal tevékenységiik kovetkezményeként (91. abra).

Inkabb igen Teljes
1% mértékben
2%

Inkabb nem
38%

~

Egyaltalan
nem
59%

Kerdeés: Vélemeénye szerint, vannak tevékenységiiknek nem szandékolt,
esetleges negativ hatasai?

91. abra: Az externalis hatasokrol alkotott vélemények
Forras: sajat szerkesztés

4.2.16. A tarsadalmi hatasmérési gyakorlatok és azok feltételei

A valaszaddk tobbsége (0sszesen 69%) ugy itélte meg, hogy vallalkozasa tobbnyire vagy
teljes mértékben elegendd informacioval rendelkezik tevékenységének tarsadalmi
hatasairdl. A vonatkozo6 atlagos érték pontosan az inkabb igen kategoéridnak megfeleld
3,0 (egy egész alatti, de szamottevd, 0,9-es szoras értékkel) (92. abra).

Nem akar / .
Egyaltalan nem tud Teljes
nem ) A mértékben
valaszolni o
4% 19%
Inkdabb nem
20% ~

Inkabb igen
50%

Kérdés: Elegendd informdcioval rendelkeznek tevékenységiik
hosszu tavi tarsadalmi hatdasairol?

92. abra: A tarsadalmi hatasokrol rendelkezésre allo informaciok
Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok tehat Osszességében elégségesnek tartjdk a tarsadalmi hatdsokrol
rendelkezésiikre all6 informaciokat, amib6l arra kovetkeztethetnénk, hogy az
informaciogylijtési tevékenységet is a szakmai allasfoglalasokban (szakirodalomban,
szakmai szervezetek javaslataiban) megjelend hangsulyanak megfelelden, prioritdsként
kezelik. Az eredmények azonban nem tamasztjak ala feltételezéstinket, mint a 31.
tablazatbol latszik, a vallalkozasok 65%-a nem gytjt ilyen informaciot.

31. tablazat: A hatasokkal kapcsolatos informaciok gyiijtése ¢s megitélése

Az informaciék Az informaciégytijtés Az informaciégytijtés
elégségességének megitélése ténye motivacidja
Egyaltalan nem 4% - Kiilsé 0

Inkabb nem 2006 | . CGYilit 35% | megfelelés 23%
—— informaciokat
Inkabb igen 50% «
Teljes . Bels 32%
s 19% indittatas
mértékben Nem gytijt 65%
Nem a’kar / nem 79 informaciokat Mindkettd 45%
tud valaszolni

Forras: sajat szerkesztés

Az informaciok elégségességére és az informaciogylijtés tényére, motivaciojara adott
valaszok statisztikailag nem korrelalnak egymassal (a korrelacios egyiitthato értéke 0,1),
tehat nem jelentheto ki, hogy azon vallalkozasok, melyek inkabb elégségesnek itélik meg
a hatasokrol rendelkezésre allo informacidkat, jellemzbéen tobb informaciot gytijtenek
(bar a nagyon gyenge ,,kapcsolat” irdnya erre utalna). A kutatas ide vonatkozo6 tovabbi
eredménye, hogy az informaciot gyiijté vallalkozasok 23%-a kiils6 megfelelés miatt,
32%-a belsé indittatasbol és 45%-a mindkét okra visszavezethetéen végzi a
tevékenységet (31. tablazat).

32. tablazat: A hatasinformaciok gytijtésének helye, az érintettek bevonasa és tajékoztatisa
Az eredmények
érintettekkel valo
megosztasinak mértéke

Az informacidgyiijtés helye | Az érintettek hatismérésbe
(felel6se) val6 bevonasianak mértéke

Szervezetenbelil | 7700 | Eovstalsnnem | 10% | Egydltalannem | 5%
végzik
Kals6 szervezet | 49, Inkabb nem 10% Inkabb nem 15%
végzi
Szervezeten belal | g, Inkabb igen 58% Inkabb igen 58%
és kiviil is végzik
Teljes 0 Teljes 0
i ) mértékben 21% mértékben 2%

168



A 32. tablazatbol lathato, hogy a valaszadok 77%-a a szervezet falai kozott jelolte ki a
hatdsokra vonatkozo informaciok gyijtésének felelosét, 19%-a emellett kiilsd
szereplOket is bevon a feladatba és minddssze 4% bizza kizarolag kiilso szakértokre. A
szervezetek 58%-ara inkabb jellemz6, hogy a tevékenységet barmilyen kiilsé érintett
bevondsaval végzi. Pontosan ugyanekkora ardny az, akire inkdbb jellemzd, hogy
megosztja az érintettekkel az informaciok feldolgozasanak eredményeit. Az érintettek
mérésbe vald bevonasara és az eredmények velik valdé megosztisara vonatkozo
eredmények eloszlasaban jol kimutathato eltérés, hogy mig az érintettek bevonasat
egyértelmiien igenl6k aranya 21%, addig az eredmények megosztasat egyértelmiien
igenldk aranya csupdn 2%. A két adatsor kdzotti korrelacio ezzel egyiitt erds és pozitiv
iranyu, a korrelacios egyiitthato értéke 48%.

Teljes Egyaltalan
mértékben nem
21% \ 10% Inkabb nem
10%
Inkabb
igen
58%

Kerdés: Bevonjak-e az érintetteket a tevékenységiik hosszu tavii,
tarsadalmi hatasainak felmérésébe?

93. dbra: Az érintettek hatdsmérésbe vald bevonasanak gyakorisaga
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok altal alkalmazott hatdsméré modszertanokat tipikus csoportokba rendeztiik,
melyeket az elemeik el6fordulasaval a 33. tablazat és a 94. abra mutatja be.

33. tablazat: Az alkalmazott hatasméré modszertanok tipusai és el6fordulasa

Alkalmazé
Hatiasméré modszertanok szervezetek
szama (db)
Utolagos elégedettség mérések (els6sorban kérddives formaban) 18
Eredendden nem hatdsméré modszertan ilyen célu alkalmazasa 8
Munkavallaléi elégedettség felmérés 5
Telefonos "utokovetés", egyéni megfigyelés, személyes interju 4
Statisztikai adatelemzés 3
Meédia, kdzosségi média figyelése, értékelése 3
MinGség biztositas 2
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Alkalmazé

Hatasméré modszertanok szervezetek

szama (db)
"Sajat" indikatorok 2
Tarsadalmi hatdsméré modszertan adaptalt valtozata 1
Civil Impact hatasmérés 1

Forras: sajat szerkesztés

Utdlagos elégedettség
mérések (els6sorban
kérdGives formaban)

40% EredendSen nem
hatasméré mdédszertan

yen célu alkalmazasa

Civil Impact hatasmérés

Tarsadalmi hatdsméré
moédszertan adaptalt
valtozata

Munkavallaléi
elégedettség felmérés

Telefonos "utdkovetés",
egyéni megfigyelés,
személyes interju

"Sajat" indikatorok

Mindség biztositas Statisztikai adatelemzés

Média, kozosségi média
figyelése, értékelése

Kerdés: Alkalmaznak-e valamilyen konkrét hatasmérs modszertant, ha igen, kéryjiik,
nevezze meg!

94. dbra: Az alkalmazott hatdsmér6é modszertanok eléfordulasi gyakorisaga
Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozasok tobbsége tarsadalmi hatasmérés céljabol altalanos elégedettség
méréseket végez. Ezeket elsésorban kérddives formaban és legtobb esetben utdlagosan
veégzik. Tobben szekunder forrasbol (statisztikak, média) nyerik az informacidikat, de
egy jelentdsebb csoport primer informaciogyijtést is végez (mindségbiztositas, sajat

indikatorok.)
4.2.17. A hatiasmérés eredményeinek hasznosuldsi teriiletei

A szakirodalom alapjan a tdrsadalmi hatdsmérési tevékenység és modszertan 7 teriileten
jarulhat hozza leginkabb a vallalati teljesitményhez: a megfelelé mindségli mérés
eszkozeként, a célok teljesiilésének mérésében, a menedzsment munkajanak
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tamogatasaban, a kiils0 elismerés megerdsitésében, a kiilsé beszamolas
informaciobazisaként, illetve a szervezetfejlesztés tdmogatdsaban. A mintabeli
vallalkozasoktol azt kértiik, hogy az emlitett hét hasznosulasi teriiletet értékeljék a mar
ismert négyfokozata skalan. A kérdést és a hét hasznosulési teriiletet az alabbiak szerint
fogalmaztuk meg:
,,On szerint mennyiben lenne hasznos egy konkrét mérési modszertan alkalmazasa az
alabbi teriileteken?”’

- Tevékenységiik hatasainak pontos mérésére (pontos mérés)

- A kitlizott célok elérésének bizonyitasara (visszacsatolés)

- A menedzsment munkajanak tdmogatasara (menedzsment timogatas)

- Kiils6 elismerés érdekében (tanusitas)

- Az ¢érintetteknek torténd beszamolasra (jelentés/beszdmolas)

- Forrasszerzés céljabol (finanszirozas)

- A szervezet  erb6sségeinek és  gyengeségeinek  feltérképezésére

(szervezetfejlesztés)

A hét hasznosulasi forma esetében megadott valaszok szamértékeinek (1-4-ig) atlagai
kivétel nélkiil az ,,inkabb igen” kategorianak megfeleld harom egészes érték koriil
szorodnak, kis eltérésekkel. A legalacsonyabb, 3,0-as atlagértéket a ,tanusitas”, a
legmagasabb, egyarant 3,3-as értékeket a ,,visszacsatolas” és a ,,szervezetfejlesztés”
hasznosulasi formak kaptak. Az atlagos értékek tehat rendkiviil kozel estek egymashoz
(lasd 95. abra) Az eredmények ilyen értelemben megerdsitik a hatasmérés sokoldala
alkalmazhatosagat.

Tanusitds
4
Szervezetfejlesztés 3 Pontos mérés
2
1
. . Menedzsment-
Visszacsatolas - ; . <
— tdmogatds
Forrasszerzés Jelentés / beszamolas
Kérdés: On szerint mennyiben lenne hasznos egy konkrét mérési
modszertan alkalmazasa az alabbi teriileteken?

95. abra: A hatasmérés hasznosulasi teriiletei
Forras: sajat szerkesztés
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Amellett tehat, hogy a valaszadok szerint a tarsadalmi hatasmérési eszkoztar a kitlizott
forrasszerzés elésegitésében lehet leghasznosabb, az eredmények két alapvetd
Osszefiiggést takarnak. Az egyik, hogy a vélaszadok szinte minden teriileten ,,inkabb
hasznosnak™ tartjak a hatasmérést, a masik, hogy szinte mindegyik felsorolt hasznosulési
teriiletet - az atlagokat tekintve - kozel hasonld mértékben latjak hasznosnak (az elsé
allitast megalapozo atlagértékek egymashoz kozel esnek). Mivel hasonl6d atlagértékek
egymastol jelentOsen eltérd adatsorokbol is adodhatnak, mélyebb elemzést végeztiink a
sz€1s6 értékek vonatkozasaban. Arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes hasznosulasi
formak esetében van-e szignifikans kiilonbség a ,teljes mértékben” és az ,.egyaltalan
nem” valaszok el6fordulasai kozott. Az elemzést az emlitett ,,sz€ls0séges” opcidknak a
négy valaszlehetdségen beliili aranyainak 6sszehasonlitasdval pontositjuk (természetesen
ebben az esetben is sziirve az eltérd eldfordulast ,,nem tudok / nem szeretnék valaszolni”
jeloléseket).

34. tablazat: A hatasmérés hasznosulasi teriileteire vonatkoz6 eredmények

3 8 < " 3
~B '_o' o \% ‘g % E E = &
Lo, - " £ = = NS ) MR
A hatasmérés hasznosulasi = @ S 2 € E N o N
. . i 0 Q S o = 5 ® @ c o
teriiletei/formai S g o g = —~ N ‘< s =
c 2 S = s = 8 £ N &
o ] L S = = =) n *
a > = =
Szélsé Teljes 39% | 43% | 41% | 29% | 35% | 41% | 46%
. x mértékben
értékek Egyaltalan
részardnya gynem 6% | 5% | 7% | 8% | 8% | 7% | 6%
4 2
»Hagyomanyos 31 | 33 | 31 | 30 | 31 | 32 | 33
atlagértékek

Forras: sajat szerkesztés

Az ,egyaltalan nem” valaszok aranyai a hét teriilet Osszehasonlitasakor harom
szazalékpontnyi eltérést mutatnak. (Ami a vonatkozd szazalékértékek egymashoz
viszonyitott nagysaga szerint kifejezve 60 szazalékos kiilonbségként is lattathato, de
esetinkben a szazalékpontok figyelembe vétele all kozelebb a valoszerii
gondolkozashoz). A ,.teljes mértékben” opcid valasztasi aranyaban mar szignifikans
kiilonbségek mutatkoztak, az egyes felhasznalasi teriiletek szerint a legkisebb ¢és
legnagyobb jel6lési arany kozotti kiillonbség 17 szazalékpont.
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o 60% ‘
@ Teljes mértékben ‘

Egyaltalan nem -

50% |

1: Pontos mérés f _|

40% p - | .

2: Visszacsatolas

3: Menedzsment 30% . N

tamogatas ’

4: Tanusitas 20%

5: Jelentés/

beszamolas 10% i N7 | NT 3\ N | Y |\

6: Forrasszerzés

0% | N
7: Szervezet- T 2 3 4 5 6 7 8

fejlesztés

-10%

Kérdés: On szerint mennyiben lenne hasznos egy konkrét mérési médszertan alkalmazdsa az
alabbi teriileteken?

96. abra: A hatasmérés hasznosulasi teriileteire vonatkozo ,,sz€ls6séges” vélemények
Forras: sajat szerkesztés

A 96. abra a 34. tablazat adatai alapjan az adott hasznossaggal teljes mértékben
egyetértok (telt korok) és az azzal egyet nem értok (lires korok) szamaranyait mutatja az
ellentétes valaszok egymas alatti megjelenitésével. Jol kivehetd, hogy mind a hét funkcid
vonatkozasaban a valaszadok 1ényegesen nagyobb aranyban tartjak ,teljes mértékben”
hasznosnak a hatdsmérést, mint ahanyan ,,egyaltalan nem”. Az 4bra alapveto célja, hogy
a,,sz¢&Is6” valaszok Osszes valaszon beliili aranyainak egymashoz viszonyitott kdzelségét
érzékeltesse a hatasmérd modszertanok hét lehetséges felhasznalasi teriiletén (vizszintes
sorszamok). Az abra az adatsorok kozotti kiilonbségeket reprezentalja, a konkrét értekek
azonositasa (melyek a gombok kdzéppontjai) itt masodlagosak, azok a kapcsolodo
tablazatbol kiolvashatoak. A diagramon egyértelmiien latszik, hogy a tanusitas funkcio
(4-es sorszam) esetében a legalacsonyabb az egyetérték és egyidejlileg a legmagasabb az
egyet nem értok aranya (a két gomb itt keriilt a legkozelebb egymashoz). A t6bbi
valasztol nem ennyire markansan elkiiloniilve, de jol kivehetd, hogy a masodik ebbdl a
szempontbdl a jelentés/beszamolas funkcid (5-0s sorszam). Lathatd tovabba, hogy a
legmagasabb egyetértéssel ¢és egyszerre a legalacsonyabb elutasitdssal a
szervezetfejlesztési célok rendelkeznek (7-es sorszam), a masodik ebben a
megkdzelitésben a visszacsatolasi funkcio (2-es sorszam).

Tovabbi megallapitasunk, hogy a valaszadok leginkabb a kiilsé elismerés, tanusitas,
illetve az érintetteknek vald beszamolas teriiletein valé hasznossaggal szemben voltak
szkeptikusak, ezt a két lehetdséget 8% utasitotta el egyértelmiien. Nem tlinik véletlennek,
hogy ugyanez a két, raadasul tartalmaban is hasonl6 kategoria kapta a legalacsonyabb
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aranyu jeloléseket a ,,teljes mértékben” valaszlehet6ségeknél is. Ezek alapjan arra jutunk,
hogy bar az atlagos értékek mind a hét teriilet vonatkozasaban egymashoz kifejezetten
kozel estek (mely minden bizonnyal legalabb részben tulajdonithat6 a valaszlehet6ségek
viszonylag sziik savjanak is), a sz¢ls6 értékek valasztasi aranyainak alapjan lathatoak
egyértelmill ,,preferenciakiilonbségek”. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok képviseldi kevésbé latjak célszerlinek a hatasmérési modszertanokat a
kiils6é szereplok felé valdo beszdmolds €s tanusitds eszkozeiként, azok egyéb lehetséges
funkcidinal. (Amellett, hogy az atlagos érték ezekben az esetekben is 3,0, illetve 3,1, tehat
az ,,inkabb hasznos” kategériaba esnek). Az a tény ugyanakkor, hogy az ilyen célu
felhasznalas gondolata all relative messzebb a tarsadalmi véallalkozasoktol, azért is
kiilondsen érdekes, mert az utobbi idében a szakma a vallalkozasok teljesitményének
adekvatabb mérési eszkozeként, igy azok realisabb 6sszehasonlitasi lehetdségeként tekint
ezekre a modszertanokra. Ezek pedig elterjedésiik esetén kifejezetten a
valaszlehetOségben is szereplé kiils6 érintettek (dontéshozok, szabalyozok,
vallalkozasfejlesztok) munkdjahoz nytjthatna komoly segitséget. Ez a gondolatébreszto
eredmény taldn a vallalkozasok ,,szoft” tényezOkre vonatkozd (vagy altalaban a)
statisztikai  adatszolgaltatasokkal kapcsolatos feltételezhetd fenntartasaira is
visszavezethetd. Talan a témakor jelenlegi publicitasa mellett kevésbé lehet nyilvanvald
a ,,gyakorlat” szamara, hogy a mérés korszerii formaival a valdoban jobban teljesitd
tarsadalmi vallalkozasok keriilhetnek elonybe, kaphatjak meg a megérdemelt tdimogatast,
elismerést. A teljes képet tekintve végsd kovetkeztetésiink mégis biztatd, hiszen az
atlagos valaszok a ,,tantisitas” és a ,,jelentés/beszamolas” funkcidk esetében is az ,,inkabb
igen”, tehat a (viszonylagos) egyetértést kifejezé véleményt tiikkrozik.

Az elemzés masik f6 megallapitasa, hogy a megkérdezettek koziil legtobben a szervezet
er6sségeinek és gyengeségeinek feltérképezésére, szervezetfejlesztési €s belsé kontroll
funkcidokra gondoljak alkalmasnak a tarsadalmi hatasmérés eszkozeit. Veégso
kovetkeztetésiink tehat az, hogy a tarsadalmi vallalkozasok a tarsadalmi hatasmérést
elsdsorban tevékenységiik javitasara, szervezetiik belsé kontrolljara és fejlesztésére
gondoljak hasznosithatonak (hasznositani) és kevésbé a kiilsé reputacid javitasara, vagy
a kiils6 érintetteknek vald megfelelés bizonyitasara. Ezzel egyiitt a valaszadok mind a hét
vizsgalt teriileten inkabb hasznosnak gondoltak a modszertant, tehat az el6zéeken til
tevékenységiik hatasainak pontos mérésére, a menedzsment munkéjanak tAmogatasara és
forrasszerzés céljaibdl is.
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4.2.18. A mintabeli tdrsadalmi villalkozdsok életciklus jellemzdi

A valaszadok 47%-a novekedési szakaszban, 36%-a érettségi szakaszban, 12%-a indulasi
szakaszban, 5%-a hanyatlasi szakaszban 1évOnek tartja szervezetét. A mintaban szerepld
tarsadalmi vallalkozasok tehdt meghatiarozéan a novekedés és érettség szakaszaban

vannak.

Hanyatlas Indulds
, 0,
Erettség >% / 12%
36%
\ V

Novekedé
s
47%

Kerdés: Az életgorbe mely szakaszaban van szervezete /
vallalkozdsa?

97. abra: A valaszado6 tarsadalmi vallalkozasok helye a szervezeti életgbrbén

Forras: sajat szerkesztés

4.2.19. A szervezetek belsd erdsségei és gyengeségei

A 98. abra a szervezetek erOsségeit €s gyengeségeit mutatja be 6sszefoglald formaban. A
valaszadok a ,,Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa f6 erésségei?”, illetve ,,... f6

gyengeségei?” kérdésekre valaszoltak, huszonharom valaszlehetéség koziil tetszoleges

szamu megjelolésével. Jelentésiiket tekintve az erdsségeket és gyengeségeket firtatd
kérdésekre is ugyanazon lehetOségek koziil valaszthattak, az abran lathatohoz képest,

annyi

kiilonbséggel, hogy az erdsségeknél kiegészitésként pozitiv jelzot,

gyengeségeknél negativ jelz6t kapott az adott tényezo.

a
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Stabil tékeellatottsag

Tarsadalmi elkételezettség 60% Uzleti tevékenység
Kompetens menedzsment 0% Rendszeres finanszirozas
Miikédési tapasztalat d0% Marketing tevékenység
At ék, Igdltata
erme! /il? galtatas 30% Jogi ismeretek
minosege
20%
Elkételezett munkatarsak 10% Alacsony kinalati arak
. A 0% - P )
A helyi kbzdsség bizalma Uzleti szemlélet
Kapcsolati halo Vallalkozasi ismeretek
A teme"/sfn,lga"atas Kidolgozott lizleti terv
egyedisége
Tarsadalmi reputacié/hirnév Villalkozasi tapasztalat
Innovativitas Stabil munkahely biztositasa
Tarsadalmi hozzdadott érték Munkatarsak fejlédési lehet.-ei
Erdsség
Gyengeség

Kerdeés 1: Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa fo erdsségei?
Kerdeés 2: Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa fo gyengeségei?

98. abra: A mintabeli szervezetek erdsségei és gyengeségei
Forras: sajat szerkesztés

Az abra a valaszoknak az 0sszes (er0sségre vagy gyengeségre vonatkozo) valaszon beliili
aranyat mutatja a huszonharom tényez6 mindegyikét feltiintetve. A vastag vildgoszold az
erbsségekhez tartozd valaszaranyokat jelzi, a vékony halvanyzold vonal a
gyengeségekhez tartozokat. A szempontok sorrendjét a kor keriiletén az erdsségek
részaranyainak sorrendje hatdrozza meg oly moddon, hogy a legkevésbé erdsségnek
szamito stabil tokeellatottsagtol indulva az dramutatd jarasaval megegyez6 iranyban a
vallalkozasok legnagyobb erdsségéig, a tarsadalmi elkotelezettségig jutunk. (Ezt jelzi az
erésségeket jelzO vonal szabalyos kagylo alakja.) A gyengeségeket jelzd vonal az
erésségek sorrendjéhez igazodik. Az abrara tekintve jol kivehetd, hogy a valaszok harom
elkiilonithetd tényezdcsoportot hataroltak koriil. Egy 6romiinkre széles tényezdcsoport
erésségnek szamit a vallalkozasok jelentds részénél, ezzel 6sszhangban ezek tobbségét
kevés vallalkozas jeldlte gyengeségként. Talalhaté néhany tényezd, melyeket hasonlo
aranyban jeloltek erdsségként és gyengeségként is a valaszadok. A tényezOk harmadik
csoportja az, melyek nagy aranyban kaptak jeloléseket gyengeségként és alacsony
aranyban erdsségként. Az eredmények részleteit erre alapozva jeleniti meg a 99. dbra és
100. abra. A kovetkez6 két abra a tiz leginkabb erésségnek (telt vonalak) és
gyengeségnek (iires vonalak) bizonyult tényez6t emeli ki, az ellentétes valaszok egyidejii
megjelenitésével. Az utolsé ide tartozd abran a vallalkozasi tevékenység/felfogas
szempontjabdl fontos tényezdket hangstlyoztuk ki.
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A 99. abran a tiz legtobbszor valasztott erdsség lathatd. A valaszadok tobb mint fele
gondolja a tarsadalmi elkotelezettséget vallalkozasa erdsségének, ettdl alig elmaradva,
minden mdasodik valaszado erdsségnek latja a kompetens menedzsmentet, kozel
ugyanilyen magas aranyban a miitkdési tapasztalatot és a termék/szolgaltatas mindségét.

Térsadalmi elktelezettség [==="Ce d 52%
Kompetens menedzsment £l 2% d 50%
Miikodési tapasztalat 13% d a9%
A termék/szolgdltatas min&sége § 0% d 48%
Elkdtelezett munkatérsak E i d 45%
A helyi kézosség bizalma s d 43%
Kapcsolati halé A 1 36%
A termék/szolgaltatas egyedisége -~ 4 31%
Tarsadalmi reputécié/hirnév % d 31% W Erdsség
Innovativitds A 4 29% QGyengeség

Kérdés 1: Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa f6 erdsségei?
Kerdés 2: Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa f& gyengeségei?

99. abra: A szervezetek fobb erdsségei és a hozzajuk tartozo ,,gyengeségi” aranyok
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi vallalkozasok egyértelmii erdsségei kozé sorolhatdé a munkatarsak
elkotelezettsége és a helyi kozosség vallalkozdsokba vetett bizalma is. A tiz
legjellemzobb erdsség kozé keriilt még a kapcsolati hald, a termék/szolgaltatas
egyedisége, a tarsadalmi reputacio és az innovativitas is. Az emlitett tényezok koziil
kizarolag a muikodési tapasztalattal kapcsolatban fogalmazddtak meg szamottevo
aggalyok is (13% feletti aranyban jelolték egyidejilileg gyengeségnek is).

A huszonharom tényez6t az ellenkez6 nézépontbdl vizsgalva a 100. abra a tiz legtobbszor
gyengeségnek jelolt tényez6t mutatja be. Az egyértelmii gyengeségek (ahol a
gyengeségnek jeldlések aranyat nem haladja meg a tényezot erdsségnek jelolok aranya)
sorrendben a rendszeres finanszirozas/timogatas, a stabil tOkeellatottsag, a jelentOs
mértékli iizleti tevékenység és a megfeleld marketing tevékenység hidnyait jelzik.
Ugyanakkor kifejezetten pozitiv lizenetet hordoz a tény, hogy csak négy ilyen szempontot
talalunk. Fontos kovetkeztetés, hogy a rendszeres finanszirozas problémajat
(gyengeségként) atlagban minden masodik valaszadé megjeldlte.
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Rendszeres finanszirozas
Stabil tékeellatottsag

Uzleti tevékenység
Marketing tevékenység
Stabil munkahely biztositasa
Uzleti szemlélet

MiikGdési tapasztalat
Villalkozasi tapasztalat
Kidolgozott iizleti terv

Vallalkozasi ismeretek

) 50%

10%
— a2
(]
— 1 29%
| 22%
3% °
] 19% O Gyengeség
22% u Erdsség
] 16%
17%
13%
d 49%

13%
4 21%

12%
4 19%

18%

Kérdés 1: Melyek jelenleg szervezete/vdllalkozdsa f6 erésségei?
Kérdés 2: Melyek jelenleqg szervezete/villalkozdsa f6 gyengeségei?

100. abra: A szervezetek fobb gyengeségei és a hozzajuk tartozo ,erdsség aranyok™

Forras: sajat szerkesztés

A 101. abra az erdsségek-gyengeségek kérdéscsoport fentebb ismertetett huszonharom
tényez6jébol az tizleti szempontbol legfontosabbakat emeli ki és hasonlitja 6ssze. Az

eredmények alapjan a tarsadalmi vallalkozasok iizleti tevékenységének legnagyobb gatja

a stabil tOkeellatottsag, a mar meglévo jelentds iizleti tevékenység és a kielégitd

marketing tevékenység hianya. A piaci alapu tevékenységeket tamogatja, hogy a

vallalkozasok jelentds része bizik terméke/szolgaltatasa mindségében és egyediségében,

illetve vallalkozasa innovacids képességében. Nem ennyire egyértelmi a kép a

vallalkozasi tapasztalat, a kidolgozott iizleti terv és a vallalkozasi ismeretek esetében,

meglehet ezeknél is kdzel kétszerese az erdsségnek jeldlések aranya a gyengeségekéhez

képest. Egyediiliként az lizleti szemlélet az a szempont, melyet hasonld (valamelyest 20%
alatti) aranyban mindsitettek er0sségnek és gyengeségnek is a valaszadok.
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Stabil tékeellatottsag
A termék/szolgaltatas ) 50% . . ,
s s - Uzleti tevékenység
mindsége 40%
k/szolgl 2%
A termék/szolgaltatas . , ,
. Marketing tevékenysé
egyedisége 20% g ys€g
10%
| | 0% - L
Innovativitas - A "/ Alacsony kinalati drak
Villalkozasi tapasztalat Uzleti szemlélet
Kidolgozott Uzleti terv Vallalkozasi ismeretek
Erdsség
Gyengeség
Kerdés 1: Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa f6 erdsségei?
Kerdés 2: Melyek jelenleg szervezete/vallalkozasa f& gyengeségei?

101. abra: Az iizleti szempontbol legfontosabb tényezok erésségként és gyengeségként
jelolésének aranyai
Forras: sajat szerkesztés

4.2.20. A tarsadalmi vallalkozdsok legjellemzobb lehetdségei és veszélyei

A vallalkozasokat a bels6 nézdpontot tiikr6z0d, erdsségekre és gyengeségekre vonatkozo
kérdések mintajara megkérdeztiik arrdl is, hogy milyen kiilsé eredet(i lehetoségeket és
veszélyeket latnak miikodésiikre nézve. A 102. dbra a tizendt lehetséges valasztasi
lehetdség szempontjabdl abrazolja a lehetdségek és veszélyek kozé valasztott tényezok
Osszes valaszon belilli aranyait. A rendezés a lehetdségek sorrendje alapjan tortént
(konvexebb, vastag vilagoszold korvonala alakzat). A veszélyek abrazolasa a vékonyabb,
sOtét vonallal tortént, mely a Iehetdségek szerint meghatarozott sorrend okan
értelemszerlien er6sen konkav format vesz fel. A veszélyeket megjelenité alakzat szamos
helyen tilnyulik a lehetdségek kdrvonalan, ezekben az esetekben a vallalkozasok az adott
szempontot a kiilsé6 kdrnyezetnek tevékenységiikre vonatkozo veszélyeként értékelték
(els6sorban).
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A technolégiai kdrnyezet
valtozasai
A tern'.l-ek{szulga!tataf franti B0% A szabalyozas véltozdsa
sziikséglet valtozasa
50%
EU tamogatasok mértékének . . . ez
viltozdsa 40% Jogszahalyok attekinthetdsége
30%
Onkéntes munka mértékének ) % A pénzintézetek tamogatasi
valtozasa mértékének viltozasa
10%
. et e o . . . -
A termék/szolgaltatas iranti | W o | A magdnszemélyek tdmogatdsi
fizet6képes kereslet valtozasa — mértékének valtozasa
A nonprofit szféra tarsadalmi [\ A villalati tamogatisok
megitélése mértékének valtozasa
A koltsegvetesi tamogatasok Miiksdési feltételek valtozasai
mértékének valtozasa
A nonprofit szféra politikai- Az orszag/régio/helyi telepiilés
megitélése gazd.-i helyzetének valt.
Lehet8ség
Veszély
Kérdés 1: Milyen kérnyezeti sajatossagot érzékel szervezete | villalkozdsa lehetdségként?
Kerdes2: Milyen kornyezeti sajatossagot érzékel szervezete / vallalkozasa veszélykent?

102. abra: A lehet6ségek és veszélyek sszefoglalo abraja
Forras: sajat szerkesztés

Néhany esetében - akar szamottevd jeldlési aranyokkal — egyszerre veszélyként és
lehetdségként is érzékelték a tényezdt. Osszesen négy kiilsé folyamattal kapcsolatban
tiikkr6zodik egyértelmiien pozitiv kép (ahol a lehetdségnek jelolések aranya lényegesen
meghaladja a veszélyként jelolésekét), ezek: a termék, szolgaltatas iranti sziikséglet
valtozésa, az Onkéntes munka mértékének valtozasa, a termék/szolgaltatds iranti
fizetéképes kereslet valtozasa és a nonprofit szféra tarsadalmi megitélése.

Utobbi megallapitast szemléletesen mutatja be a 103. abra, ahol a tiz leggyakrabban
lehetoségként jelolt tényezot (és a hozzdjuk tartozod veszélyként jeldlések aranyat)
tiintettiik fel. A fentebb emlitett egyértelmi veszélytényezokon tul érdemes kiemelni az
EU tamogatasok valtozasanak megitélésével kapcsolatos eredmény alakuldsat. Hien
tilkrozik ugyanis az eredmények az Europai Unids tamogatasok kovetkezd pénziigyi
ciklusaval kapcsolatos bizonytalansagokat: hasonléan 30% jeldlte lehetdségként és
veszélyként a tényezot. (A hasonlo szazalékértekek oszlopdiagramjai kdzott azért lathato
érzékelheto kiilonbség, mert a diagram szerkesztésekor tobb tizedes jegy pontossagu
adatokkal dolgoztunk, a jelmagyarazatban viszont az attekinthetdség érdekében kerekitett
értékek szerepelnek.)
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. P d52%
A termék/szolgéltatas iranti sziikséglet valtozasa . ] 7%
. . s P 4 30%

EU tamogatasok mértékének valtozasa 1 30%

- L e P 1 28%

Onkéntes munka mértékének valtozasa . ] 6%

u Lehetdsé
A termék/szolg. iranti fiz.-képes kereslet véltozasa 119 d 27% J g
19% [ Veszély
e L. . ol d 25%
A nonprofit szféra tarsadalmi megitélése . ] 12%
A koltségvetési tdmogatasok mértékének véltozdsa A 10% 1 35%
N - ol i 16%
A nonprofit szféra politikai megitélése 1 30%
Az orszag/régié/telepliilés gazd.-i helyzetének vilt. A 15% 1 242
e i g PRI 1L15%
Mikddési feltételek véltozasai 1 37%
A vallalati tamogatasok mértékének valtozasa -ilg?%

Kerdés 1: Milyen kérnyezeti sajatossagot érzékel szervezete / vallalkozasa lehetéségként?
Kerdés2: Milyen kdrnyezeti sajatossagot érzékel szervezete / vallalkozasa veszélykent?

103. abra: A legjelentGsebb lehetségek a vonatkozo veszélynek jelolések aranyaival
Forras: sajat szerkesztés

Figyelemre mélto, hogy a lehet6ségnek megitélt kdrnyezeti tényezok meghatarozo részét
jelentds veszélyként is latjak a valaszadok. Sot, a tiz legfontosabb lehetdség koziil négy
esetében ugyanazt a tényez6t 1ényegesen nagyobb aranyban jelolték veszélynek Ezek: a
koltségvetési tamogatasok mértékének valtozasa; a nonprofit szféra politikai megitélése;
az orszag/régid/telepiilés gazdasagi helyzetének valtozasa, a mikodési feltételek
valtozasai. Ezen tényezOk mindegyike szerepel a veszélyek sorrendje szerinti ,.tizes”
diagramon is (104. abra). Utobbin jol latszik, hogy a valaszadok szamos tényez6t jelentés
veszélynek értékelnek (nagyobb ,toréseket” nem latunk az oszlopdiagramon). A
legkiemelkedObb veszélyeknek a jogszabalyok attekinthetOségét; a mikodési feltételek
valtozasat; a szabalyozas valtozasat, a kdltségvetési tamogatasok mértékének valtozasat,
a nonprofit szféra politikai megitélését, és az EU tamogatasok mértékének valtozasat
tartjak a vallalkozasok.
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| 41%

Jogszabalyok attekinthet&sége 5

| 37%

Miikodési feltételek valtozasai

| 37%

A szabdlyozas valtozasa 5%

] 35%

A koltségvetési tam.-ok mértékének viltozdsa

| 32%

A nonprofit szféra politikai megitélése TTe%

EU tdmogatdsok mértékének véltozasa .'33%%

| 24%

Az orszag/régio/telepiilés gazd.-i helyzetének valt. %
A termék/szolg. iranti fiz.-képes kereslet valtozasa e 119% 4 27% O veszély

A pénzintézetek tamogatasi mértékének valtozasa E 14% lLehetdseég

A nonprofit szféra tarsadalmi megitélése I—

4 25%

Kerdés 1: Milyen kérnyezeti sajatossagot érzékel szervezete / vallalkozdsa lehetéségkent?
Keérdés2: Milyen kdrnyezeti sajatossagot érzékel szervezete / vallalkozasa veszélykent?

104. abra: A legjelentSsebb veszElyek a vonatkozo lehetdségnek jeldlések aranyaival
Forras: sajat szerkesztés

A kérdoiv elemzésének utolsé abraja (105. abra, lent) az {izleti szempontbdl legfontosabb
lehetdségeket és veszélyeket foglalja Ossze. A legpozitivabb varakozasok a
termék/szolgaltatds iranti sziikséglet valtozasaval kapcsolatban fogalmazddtak meg, a
legpesszimistabbak a mitkodési feltételek valtozasaival kapcsolatban voltak a valaszadok.
A fizetoképes keresletre vonatkozoan inkabb pozitiv vélemények adddtak, a technologiai
kornyezet valtozasait nem jelolték nagy aranyban sem lehetdségként sem veszélyként, a
szempontot valasztok inkabb lehetdséget lattak a technologiai fejlodésben.

A vallalkozasok a piaci tevékenységeik koriilményeire vonatkozdan a
termék/szolgaltatas iranti sziikséglet valtozasat érzékelik a legpozitivabbnak. Ezzel
Osszefiigg és kiteljesiti az optimista képet, hogy a masodik legjelentésebb lehetdségnek
a termék/szolgaltatas iranti fizetOképes kereslet valtozasat jelolték a valaszadok (!).
Ekozben a sziikséglet valtozasat 10% alatti ardnyban tartottdk veszélynek, de a
fizetoképes kereslet valtozasat is 1ényegesen kevesebben jelolték negativ megitéléssel,
mint pozitivval. A gazdasagi helyzet valtozasanak vonatkozasaban inkabb negativ
érzések fogalmazodtak meg. Utobbi nem feltétlenil jelenti azt, hogy a valaszadok
pesszimistdk lennének a gazdasagi kilatdsokra vonatkozoan, a kérdés a valtozasok
tarsadalmi vallalkozasokra gyakorolt hatasaival kapcsolatos benyomasokra vonatkozott.
(A gazdasagi novekedés jellemezte kornyezet veszélyeket is rejthet a vallalkozasok
szamara, pl. kiszorito hatas). A technologiai kornyezet valtozasaval kapcsolatban
meglehetsen semlegesek voltak a valaszadok, lehetdségként és veszélyként is kevés
jelolést kapott a szempont (a lehetdség aranya a magasabb).
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A termék/szolgaltatas iranti szitkséglet
véltozasa
60% ‘

50%
40%

30%
A termék/szolgaltatas iranti fizetGképes

dgiai ko a dsai 20%
A technoldgiai kornyezet valtozasai 4 Kereslet valtozdsa

10%
o’

Az orszag/régio/helyi telepiilés gazdasagi
helyzetének valtozéasa

Miikodési feltételek véltozasai

Lehetdség

Veszély

Kerdés 1: Milyen kérnyezeti sajatossdagot érzékel szervezete / vallalkozasa lehetéségkent?
Kérdés2: Milyen kérnyezeti sajatossdagot érzékel szervezete / vallalkozdsa veszélyként?

105. abra: Az iizleti szempontbol legjelentGsebb kiilsé tényezdk megitélése
Forras: sajat szerkesztés
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5. A maganszemélyek korében végzett kérddives
felmérés eredményei

Az OFA Orszagos Foglalkoztatdsi Kozhasznii Nonprofit Kft. megbizasabdl, a GINOP-
5.1.2-15-2016-00001 ,,PiacTars” kiemelt projekt keretében végzett primer kutatasunk
korabbi fazisaiban kérdoives felmérés keretében vizsgaltuk a tarsadalmi vallalkozasokat,
valamint fokuszcsoportos interjik segitségével tovabbi informaciokat gyljtottiink tobbek
kozott azok mitkodésérdl, kdrnyezetérdl, problémairdl. Mind a tarsadalmi vallalkozasok
korében végzett kérddives felmérés, mind a fokuszcsoportos interjuk soran kirajzolodott
a tarsadalom érzékenyitésének, a tarsadalmi vallalkozdsok elfogadottsaganak
problémakore. Ebbdl kiindulva indokoltnak lattuk egy a maganszemélyek korében
végzett kérddives felmérés lefolytatasat.

Felmérésiink célja a maganszemélyek tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos
ismereteinek és attitlidjeinek feltarasa volt.

5.1. A kérdoiv felépitése, a mintavétel és a megkérdezés menete

A kérddiv els0 részében a tarsadalmi vallalkozasok ismertségére, lehetséges
célcsoportjaira, alapitasuk indokaira, a tarsadalmi vallalkozasok termékei/szolgaltatasai
iranti vasarlasi hajlandosagra/szokasokra, a tarsadalmi vallalkozasok tamogatasi
hajlandosagara, a masodik részben pedig a megkérdezettek demografiai jellemzdire
vonatkozdan tettiink fel kérdéseket.

Ebben az esetben is az on-line kérd6ives megkérdezés mellett dontéttiink. A Google
Urlapok a megkérdezettek szempontjabol felhasznalobarat feliilete, ill. a kapott
eredmények j6 kezelhetdsége indokolta annak hasznalatat.

A kérdoiveket Miskolci Egyetem adatbazisaban megtalalhatd tobb mint 15000 e-
mail cimre kiildtik ki (jelenlegi és multbeli hallgatok/oktatdk), valamint a projektben
részt vevo kutatok sajat Facebook oldalukon is kérték ismerdseiket annak kitdltésére. A
Minta nem reprezentativ, a levont kdvetkeztetések a mintara érvényesek.

401 darab minden szempontbol hibatlanul kitoltott kérddiv érkezett vissza, ami
2.7%-0s valaszadasi hajlanddsagot jelent. A visszaérkezések aranya megfelel a
szakirodalombdl ismert hasonl6 jellegli megkérdezések szokasos értékének.
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5.2. A kérdoiv kiértékelése

5.2.1. A megkérdezett személyek dltalanos adatai, demogrdfiai jellemzgi

A 401 16 valaszadd koziil 148 férfi és 253 n6 toltotte ki kérddiviinket, ami 37 — 63
szazalékos megoszlast jelent, atlag életkoruk 33,9 év volt. A holgy tobblet a 15000 e-
mailt tartalmazé adatbazis esetében csak kb. 10 szazalékos volt (tekintettel a jelenleg a
felsdoktatasban tanuld, ill. oktatok nemek szerinti megoszlasara, kb. 45% férfi 55% no),
amit valdszinlileg tovabb er0sitett, hogy a kozgazdaszok korében stabilan immar
évtizedek oOta kb. 2/3-a a hallgatoknak né. Valosziniisitheté még az is, hogy a holgyek
egy ilyen témara érzékenyebbek (ezt egyébként az eredmények tobb ponton is igazoltak),
igy feltehetd, hogy aranyaiban tobben toltotték ki a kérddivet koziiliik (106. abra).

m Férfi m NG

Férfi 148
NG 253
Osszesen 401

106. abra: A megkérdezettek nemének megoszlasa
Forrés: sajat szerkesztés

m Egyetem, fGiskola, fels6foku szakképzés
u Erettségi (szakkozépiskola, gimnazium)
= Szakmunkasképzé

Altalénos iskola

= Egyéb
| Egyetem, foiskola, felstfoki szakképeés 230
ErsttsSgi {szakkizspiskols, gimnazium) 105
Szakmunkssképed 2
Altalanos iskola 1
Eqydo 3

107. dbra: A megkérdezettek végzettség szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezettek 72,3%-a egyetemi, fbiskolai diplomaval rendelkezik vagy
felsofoku szakképzést végzett. 26,2% érettségit szerzett, szakmunkas, ill. altalanos
iskolai végzettséggel a valaszadok kevesebb, mint 1 %-a rendelkezik (107. abra).

= Nétlen, hajadon w Hazas m Ozvegy Elvalt = Egyéb...

Métlen, hajsdon 205
Hazas 142
Ozvegy 4
Elwal 21
Egyeb. .. 25
Dizszesen 401

108. abra: A megkérdezettek csaladi allapot szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

209 16 (52,1%) ndtlen vagy hajadon, 142 {6 (35,4%) hazas, 4 dzvegy és 24 elvalt
valamint 25 egyéb kategoriat valaszto keriilt a mintaba, kdszonhet6en elsésorban annak,
hogy a tobbnyire a fiatal hallgatok, ill. néhany évvel kordbban végzett fiatal
munkavallalok feliilreprezentaltak a mintaban (108. abra).

Lakohely alapjan 184 {6 (45,9%) megyei jogt varosban, 111 £6 (27,7%) varosban,
72 6 (18%) kozségben és 24 {6 a fovarosban ¢él. Némileg feliilreprezentalt a varosi, €s
alulreprezentalt a fovarosi lakossag, azonban az eredmények értékelése soran inkabb a
kozségek, ill. a varosi valaszok kozott voltak észlelhetd kiilonbségek (109. abra).

w FGviros m Megyeijogli varos W Varos n Kozség, nagykdzség

Fovaros 4
Megyei jogl vanos 154
Waros 111
Dsszesen 401

109. abra: A megkérdezettek lakohely szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
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300 6 (74,8%) az észak-magyarorszagi, 46 f6 (11,5%) a k6zép-magyarorszagi, 37
16 (9,2%) az észak-alfoldi régioban lakik, a megkérdezettek mindossze 2%-a €1 a nyugat-
dunantali, 1,5%-a dél-alfoldi régioban. A mintaba a kézép-dunantili, valamint a dél-
dunantali a valaszadok kevesebb, mint 1%-al keriiltek be (110. &bra).

11,5%

m Eszak-Magyarorszag u Eszak-Alfold
= Dél-Alfold Ko6zép-Magyarorszag
m K6zép-Dunantul u Dél-Dunantul
= Nyugat-Dunantal
Ezzak-Magyarorszag 0]
Eszzsk-Alfdld a7
Del-Alf 5k ]
Kizsp-Magyarorszag 48
KEzep-Cundntul 3
DDt 1
Myrugat-Dhunsntil [
D==zesen 401

110. abra: A megkérdezettek lakohelye regionalis bontasban
Forras: sajat szerkesztés

m Szellemi foglalkozasu m Fizikai foglalkozdsu
= Villalkozé Tanulé
= GYES/GYED = Nyugdijas
® Munkanélkiili m Egyéb...
Szellemi foglalkozisi ]
Fizikai foglalkozasi 10
Wallalkozd 14
Tanuks 125
GYES/GYED 11
N!_.fugci‘jas ]
Munkanelkiili 4
Egyeb... 1
Dizszesen 401

111. abra: A megkérdezettek foglalkozas szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés
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Szellemi foglalkozasi volt 56,9%, tanulé 31,2%, vallalkozd 3,5%, fizikai
foglalkozasu 2,5%. Jovedelem szerint a kozepes jovedelemmel rendelkezOk voltak
tobbségben, 6,2%-0t tett ki a legalacsonyabb, 13,5%-ot a legmagasabb egy fére jutd
jovedelemmel rendelkez6k aranya (110-111. abra).

22,7% ; |

® Kevesebb mint 50 000 Ft = 50 000 - 100 000 Ft
100 000 - 150 000 Ft 150 000 - 250 000 Ft
= Tobb mint 250 000 Ft

Hevesebb mint 50 000 F 25
B0 0D - 106D 0D Ft 122
100 000 - 150 00D Ft 105
150 000 - 250 00D Ft a1
Tébb mint 250 00D Ft 54
C=szesan 401

112. abra: A megkérdezettek egy fore jutd jovedelem szerinti megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

5.2.2. A magdnszemélyek tarsadalmi vallalkozdsokkal kapcsolatos ismeretei,
attitiidjei

Az on-line kérdéivben a bevezetOben tajékoztattuk a kitoltéket egy altalunk
relevansnak tartott tarsadalmi vallalkozas értelmezésrol az alabbiak szerint: ,,a tarsadalmi
vallalkozasok tagan értelmezve, valamilyen tarsadalmi kiildetés elérése érdekében
gazdasagi tevékenységet folytato szervezetek. Ezek lehetnek példaul nonprofit gazdasagi
tarsasagok, civil szervezetek, szocidlis szovetkezetek, vagy akar lizleti vallalkozasok is”.

A tarsadalmi vallalkozas kifejezést a valaszadok 47,1%-a ismerte, 52,9%-a nem. A
52,9%-0s nemleges valasz viszonylag magas aranyt képvisel, megerOsitve azt a
feltételezésiinket, miszerint a fogalom még a szakirodalomban is viszonylag uj, nem is
teljesen letisztazott, mit érthetlink alatta, igy ez természetesen visszakdszon a témaban
tobbnyire nem kozvetleniil jaratos megkérdezettek valaszaiban (113. abra).
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mlgen = Nem

113. abra: A tarsadalmi vallalkozas kifejezés ismertsége a valaszadok korében
Forras: sajat szerkesztés

Elézetesen feltételeztiik azt, hogy a férfiak kevésbé érdeklddnek, tajékozottak a
tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatban. A nemek szerint kigy(ijtott valaszok igazoltak
sejtésiinket, hiszen a férfiak minddssze 36,5%-a ismerte a fogalmat, mikdzben a ndk
53,4%-a volt tajékozott (114. abra).

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

Osszesen Férfi

Higen B Nem

114. abra: A tarsadalmi vallalkozas kifejezés ismertsége nemek szerint a valaszadok kérében
Forras: sajat szerkesztés

Jol észlelhetd kiilonbségek vannak a tarsadalmi vallalkozas kifejezés ismertsége
tekintetében, ha a valaszadokat lakhely szerint csoportositjuk. A fovarosban lényegesen
nagyobb (55,9%-0s), a kdzségekben pedig csak 36,1%-o0s volt ismertségiik, pedig annak
a valosziniisége, hogy érintettje legyen valaki egy ilyen szervezetnek valosziniileg
vidéken nagyobb. A megyei jogu varosok (51,6%) és a tobbi varos (44,1%) esetében
atlag kortiili értékekkel talalkozhatunk. Minél nagyobb egy telepiilés, annal valosziniibb,
hogy lakéi ismerik, vagy talalkoztak a tarsadalmi vallalkozas fogalmaval (115. abra).
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100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%

Osszesen Févaros Kozség, Megyei jogu Varos
nagykozség varos

B igen H Nem

115. abra: A tarsadalmi vallalkozas kifejezés ismertsége lakhely szerint a valaszadok korében
Forras: sajat szerkesztés

Egyfajta hipotézisként megfogalmazodott benniink az is, hogy jo eséllyel a
csaladosok érzékenyebbek lehetnek a tarsadalmi problémakra. Kutatasi eredményeink
visszaigazoltdk a feltételezést. A csalddosok, vagy olyanok akik mar éltek
csaladban/élettarsi kapcsolatban 1ényegesen nagyobb mértékben ismerték a tarsadalmi
vallalkozas kifejezést (54,7%) mint azok akik ndtlenek, vagy hajadonok voltak (41%)
(116. abra).

Csalddos, vagy abban élt

Nétlen hajadon

Osszesen

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

M igen m Nem
116. abra: A tarsadalmi vallalkozas kifejezés ismertsége csaladi allapot szerint a valaszadok korében
Forras: sajat szerkesztés

Rakérdeztiink arra is, hogy véleményiik szerint kik lehetnek a magyarorszagi tarsadalmi
vallalkozasok legfontosabb célcsoportjai. A valaszadok tobb lehetséges valaszt is
megjeldlhettek.

A valaszadok ugy gondoltak, hogy a legfontosabb célcsoportok a beteg gyerekek
(61,6%), a szegények (56,6%), a beteg, egészségkarosult felnbttek (42,6%), a
hajléktalanok (40,4%), munkanélkiiliek (40,4%). Ritkdbban emlitették a természeti
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katasztrofak aldozatait (30,7%), a telepiilési, lakohelyi, munkahelyi vagy kisebb helyi
kozosségeket (29,4%), az iddseket, Ozvegyeket (25,7%), a szenvedélybetegségek
aldozatait (23,4%), a nemzeti kisebbségeket (22,4%), a hataron tili magyarok (19,5%),
ill. az egészséges gyermekek (11,0%) csoportjait.

A valaszok alapjan gy tinik a tarsadalom elsdsorban az Onhibajukon kiviil
hatranyos helyzetbe keriilt csoportokat jeloli meg a tarsadalmi vallalkozasok
legfontosabb célcsoportjainak (117. abra).

Beteg gyerekek I
Szegények
Beteg, egészségkarosult felndttek
Hajléktalanok
Munkanélkiiliek
Természeti katasztrofak aldozatai
Telepdlési, lakéhelyi, munkahelyi vagy...
Idések, dzvegyek

Szenvedélybetegségek aldozatai

Nemzeti kisebbségek
Hatdaron tdli magyarok n—

Egészséges gyermekek

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

117. abra: A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb célcsoportjai
Forrés: sajat szerkesztés

A valaszadokat megkértiik arra is, hogy 1-t6l 5-0s skalan értékeljék mennyire fontos
a tarsadalmi vallalkozasok/nonprofit szervezetek szerepvallalasa az egyes célcsoportok
segitésében/ellatasaban.

Atlagos pontszam (1-t6l 5-6s skalan)

Beteg gyerekek

Természeti katasztrofak aldozatai

Beteg, egészségkarosult felnéttek

Szegények

Hajléktalanok

IdGsek, 6zvegyek

Munkanélkuliek

Egészséges gyermekek
Telepiilési, lakohelyi, munkahelyi...

Szenvedélybetegségek dldozatai

Hataron tuli magyarok

Nemzeti kisebbségek

o

o

1,0 20 30 40 50

118. dbra: A tarsadalmi vallalkozasok/monprofit szervezetek szerepvallalasanak fontossaga
az egyes célcsoportok segitésében/ellatasaban? (1-t61 5-ig terjedd skala alapjan atlagolt érték)
Forras: sajat szerkesztés
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Az el6z6 kérdésre kapott eredményekkel szinte teljesen szinkronban vannak a
valaszok. A sorrend kisebb eltérésekkel szinte ugyanaz, a ,természeti katasztrofak
aldozatai” atlagosan 4,3 pontot kapott, ill. az egészséges gyermekekkel valo foglalkozast
is fontosnak tartjak. Ugy tiinik a hatdron tali magyarok (3,1), valamint a nemzeti
kisebbségek tamogatasa (2,8) kevésbé tamogatando a valaszadok korében (118. abra).

Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e érdemi kiilonbség a nemek kozott a legfontosabb
célcsoportok emlitési gyakorisaga tekintetében. Altalanossagban elmondhaté, hogy a
férfiak valamivel kevésbé érzékenyek az egyes (tobbnyire hatranyos helyzetet jelentd)
célcsoportok problémaira. Kiilondsen az egészséges gyermekek, a természeti
katasztrofak aldozatai, a munkanélkiiliek, a hajléktalanok, a nemzeti kisebbségek
esetében lathatoak kiilonbségek (119. abra).

70,0%
60,0%
50,0%
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119. abra: A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb célcsoportjai a valaszadok szerint (nemek
szerinti bontasban)
Forras: sajat szerkesztés

Feltételeztiik, hogy a civil szektorrdl, azon belill a tarsadalmi vallalkozasokrol
alkotott kép meglehetésen ellentmondasos, ezért rakérdeztiink arra, hogy milyen
mértékben lehetnek egyes célok a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok alapitasanak
inditékai.

A valaszadok tobbsége sorrendben az ,egy vagy tobb tarsadalmi probléma
enyhitése”, ,,valamely tarsadalmi/kdzosségi cél megvalositasa”, ,,kdzjo tamogatasa”, ,,
fenntarthat6 fejlodés eldsegitése”, ,,tarsadalmi innovacio”, ,,egylittmitkodés, az érintettek
bevonasa”, ,tamogatasi lehet6ségek megragadasa”, ,,demokratikus dontéshozatal”,
,,szolidaritas, biztositasa”, ,,Onfenntartas/onsegélyezés, ,,adokedvezmény igénybevétele”,
transzparens miikodés”, , fliggetlenség biztositasa”, ,,iizleti alapu tevékenység végzése”
valaszokat emlitette. Egyértelm{i, hogy a tobbség magabdl a tarsadalmi vallalkozasok
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definiciobol vezeti le az inditékokat, és kevésbé tartjak fontosnak, hogy a mitkodésnek
koszonhetéen filiggetlenség, adozassal kapcsolatos elénydk, vagy Tlizleti alapu
szolgaltatasok értékesitése is 0sztonzo lehetne, mikdzben a valos miikodés soran ezek
gyakran felmeriil(het)nek (120. abra).

A fenntarthatd fejl6dés elGsegitése
Tarsadalmi innovacio
A kbzjo6 tamogatasa
Transzparens miikddés
Egyuttm(ikodés, az érintettek bevonasa
Demokratikus dontéshozatal,...
A fliggetlenség biztositasa
Onfenntartds/onsegélyezés
Addkedvezmény igénybevétele
Tamogatasi lehet6ségek megragadasa
Uzleti alapt tevékenység végzése
Egy vagy tobb tarsadalmi probléma...
Valamely tarsadalmi/kéz6sségi cél...

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
M Egyéltaldn nem H Inkabb nem
® Inkdbb igen Teljes mértékben
m Nem tudok/nem szeretnék vélaszolni

120. abra: A magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok alapitasanak inditékai a valaszadok szerint
Forras: sajat szerkesztés

= Tarsadalmi vallalkozast miikodtet = Foglalkoztatott
= Igénybevevé/tamogatott Egyéb médon érintett
= Nem érintett

121. dbra: A valaszadok személyes érintettsége a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatban
Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek 90,5%-a Ggy érezte, nem érintett a tarsadalmi vallalkozasokkal

kapcsolatban, minddssze 7,2% mondta azt, hogy egyéb modon érintett, 1 f6 volt
foglalkoztatott és 2-en mitkddtettek tarsadalmi vallalkozast.
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A valaszok alapjan 0gy tinik, a tarsadalmi vallalkozasok bedgyazottsaga,
ismertségiikhoz képest is Iényegesen alacsonyabb. Mikdzben szinte mindenki
vasarolhatott mar tarsadalmi vallalkozas altal eléallitott terméket, vagy szolgaltatast
sokunkban nem is tudatosul, hogy az adott termék/ szolgaltatas honnan szdrmazik (121.
abra).

A fokuszcsoportos megkérdezés soran tobben jelezték, hogy miikodésiik soran
tapasztaltak ellenérzéseket a vasarlok részérdl, pl. fogyatékosok alkalmazasa soran,
valamint azt is jelezték, hogy ugyanazon piaci viszonyoknak kell megfelelniiik, mint a
tobbi vallalkozasnak, azaz nem tapasztalnak pozitiv diszkriminaciot. Fontosnak tartottuk
ennek a témakornek a szerepeltetését kérddiviinkben.

milgen m Nem

122. dbra: A valaszadok vasarlasi hajlandosaga tarsadalmi vallalkozasok termékeivel vagy szolgaltatasaival
kapcsolatban
Forras: sajat szerkesztés

A 122. abran lathato, hogy a valaszadok mindéssze 7,7%-a volt egyértelmiien elutasito,
92,3-uk szivesen vasarolja meg a tarsadalmi vallalkozasok termékeit. Némileg magasabb
ar megfizetésére 82,3% lenne hajlando, sokkal dragabban csak 5% vasarolna, mig 12,7%
csak piaci aron lenne hajlandé megvenni a tarsadalmi vallalkozasok termékeit vagy
szolgaltatasait (123. abra).

12,7%

5,0%

= Igen, ha az csak egy kicsit dragabb, mint a szokdsos piaci ar

= Igen, még akkor is, ha az jéval dragabb, mint mas hasonlé
termék
= Nem

123. dbra: A valaszadok vasarlasi hajlandosaga egy esetleges a piaci arnal magasabb arra vonatkozdan
Forras: sajat szerkesztés
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a tarsadalmi vallalkozasok miikddését hogyan
tamogatnak szivesen a valaszadok. Tobbségiik szivesen ajanlja fel adojanak 1%-at, 59%
emlitette, hogy szivesen vasarolna ilyen terméket. A valaszadok mintegy harmada
végezne onkéntes munkat, a természetbeni (17,8%), ill. a pénzbeli adomanyozas (16,2%)
mar csak egy kisebb csoportot jellemez. Minddssze 6,6% (hasonld mértékben mint a
vasarlas esetében) zarkozott el mindenféle tamogatasi formatol.

Mas kutatasok eredményeivel szinkronban arra a megallapitasra juthatunk, hogy
hazankban a civil szféra, a tarsadalmi vallalkozasok direkt tdmogatasa, segitése még
gyerekcipbben jar, a maganszemélyek leginkabb azokat a tdmogatasi formakat
preferaljak, amelyek nem, vagy csak elhanyagolhaté mértékben jarnak anyagi teherrel,
és a kozvetlen segitség legyen az természetbeni, vagy anyagi, viszonylag ritkdnak
szamitanak.

Igen, adom 1 szazalékaval

65,80%

Igen, tudatos vasarlassal

59%

lgen, 6nkéntes munkaval

33,50%

Igen, természetbeni adomannyal

17,80%

lgen, pénzbeli adomannyal 16,20%

Nem

6,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

= Nem m Igen, pénzbeli adomannyal
= Igen, természetbeni adomannyal = Igen, dnkéntes munkaval
® Igen, tudatos vasarlassal o lgen, adém 1 szazalékaval

124. dbra: A tarsadalmi vallalkozasok miikddését hogyan timogatnak szivesen a valaszadok
Forras: sajat szerkesztés
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6. A fokuszcsoportos interjuik és a mélyinterjuk
eredményei

s

crer

kockazati tényezoik, valamint a f6 fejlesztendo teriileteik feltarasa volt.

6.1. A fokuszcsoportos interjik és mélyinterjuk menete — helyszinek,
idopontok, résztvevok

A fokuszcesoportos interjuk lefolytatasara 2017. méjus 15-19. kézott keriilt sor az orszag
telepiilésrol, 63 o részvételével.

A fokuszcsoportos interjukat kiegészitettiik 3 mélyinterjuval. A mélyinterjukra a
Nemzetgazdasagi Minisztérium és az IFKA Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft.
munkatarsaival keriilt sor.

Az interjuk meghatérozott forgatokdnyv szerint zajlottak.

35. tablazat: Az interjuk részvevdinek Osszesitett adatai

7 db alapitvany
13 db egyesiilet
17 db szocialis szovetkezet Osszesent
5 db Nonprofit gazdasagi tarsasag :

7 darab L

. 7 db OFA regionalis iroda
fékuszcsoportos . ., 54 szervezet

. b 2 db Megyei Kereskedelmi és Iparkamara . .

interju * . 63 fo résztvevo
1 db Onkormanyzat 22 telepiilésrdl
Enterprise Europe Network pu
Szocialis Szovetkezetek Orszagos Szovetsége
(SZ0SZOV)

3 darab Nemzetgazdasagi Minisztérium Osszesen

mélyinterju IFKA Iparfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Kft. 3 fo

Forras: sajat szerkesztés
Fokuszcsoportos interjuk

A 107. abran lathato a fokuszcsoportos interjukon részvevo szervezetek megoszlasa. A
résztvevok 31 szazaléka szocialis szdvetkezet, 24 szazaléka egyesiilet, 13 szazaléka
alapitvany és 9 szazaléka nonprofit gazdasagi tarsasag, 2 szdzalé¢ka pedig dnkormanyzat
volt. 21 szazalékot tett ki az egyéb szervezetek aranya, amelyeket egyfajta
érdekképviseleti szerveknek tekinthetiink. Ezen szervezeteken beliil részt vett az OFA
Nonprofit Kft. 7 regionalis irodaja, a Szocialis Szdvetkezetek Orszagos Szovetsége
(SZOSZOV), 2 Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, valamint az Enterprise Europe
Network szervezete.
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Nonprofit
gazdasagi
tarsasag

9%
Onkormanyzat

Enterprise

o SzoszOv ~ Europe
Alapitvany Network

13%

125. abra: A fokuszcsoportos interjiin résztvevo szervezetek megoszlasa
Forrés: sajat szerkesztés

Az alabbi lista az egyes regionalis helyszineken résztvevd szervezetek szamat
tartalmazza.

36. tablazat

Helyszin Résztvevok

Pécs, Szabadkikoté Kulturalis Centrum 4 szervezet, 4 f6
7626 Pécs, Kiraly u. 64.

2017. majus 15. (hétf6) 14.00-16.00
Székesfehérvar, Fehérvari Civil Kozpont, 4 szervezet, 4 6
OFA Ko6zép-Dunéntuli Ugyfélszolgélati Iroda
8000 Székesfehérvar, Rakoczi u. 25. fszt.13.
2017. majus 16. (kedd) 10.00-12.00
Szombathely, OFA Nyugat-Dunantali 6 szervezet, 7 6
Ugyfélszolgilati Iroda

9700 Szombathely, Kdszegi u. 2.
2017. majus 17. (szerda) 10.00-12.00
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Helyszin Résztvevok

Budapest, OFA Kdzponti és Kozép- 5 szervezet, 8 6
Magyarorszagi Ugyfélszolgalati Iroda
1036 Budapest, Lajos u. 80. 1. em.
2017. majus 18. (csiitortok) 11.00-13.00
Debrecen, Ifjusagi Haz, Ifjusagi Klub 15 szervezet, 18 16
4025 Debrecen, Simonffy u. 21. I. em.
2017. majus 18. (csiitortok) 11.00-13.00
Miskolc, Miskolci Egyetem A/4 épiilet 10 szervezet, 12 6
(foéépiilet) 4. emelet XX VII. el6ado
3515 Miskolc-Egyetemvaros

2017. majus 19. (péntek) 10.00-12.00
Szeged, OFA Dél-Alfoldi Ugyfélszolgélati 10 szervezet, 10 6
Iroda

6721 Szeged, Briisszeli krt. 21.

2017. majus 19. (péntek) 10.00-12.00

Osszesen: 54 szervezet, 63 f6

Forras: sajat szerkesztés
Meélyinterjuk

A személyes interjuk lefolytatasara 2017. majus 30-junius 9. kozott keriilt sor.
Az interjuk résztvevoi:

1. Nemzetgazdasagi Minisztérium, Munkaerépiaci Programok Foosztalyanak
munkatérsa
H-1054 Budapest, Kalman Imre u. 2.
2017.05.30. 13.00-14.30

2. IFKA Iparfejlesztési Kozhasznli Nonprofit Kft. tarsadalmi vallalkozas szakértéje
HU-1062 Budapest, Andrassy ut 100.
2017.06.02. 10.30-11.45

3. IFKA Iparfejlesztési Kozhasznti Nonprofit Kft. tarsadalmi vallalkozas szakért6je
HU-1062 Budapest, Andrassy ut 100.
2017. 06. 09. 12.30-15.00

198



6.2. A fokuszcsoportos és a mélyinterjuk kérdései

Az interjuk kérdései 5 {6 témakort érintettek, minden témakdrhoz tobb kérdés tartozott.
A fokusz a tarsadalmi vallalkozdsok fogalmara, az altaluk elért tdrsadalmi hatasokra, a
forrasszerzési és nyereségelosztasi gyakorlatukra, a f6 sikertényezdikre és a f6
nehézségeikre, valamint a fejlesztendo teriiletekre helyez6dott.

A forgatokonyv az alabbi kérdéseket tartalmazta:

1. A tarsadalmi vallalkozas fogalma
1.a Milyen tipust szervezetek lehetnek tarsadalmi vallalkozasok?
1.b. Lehet-e for-profit szervezet tarsadalmi vallalkozas?
1.c. Milyen motivacioi vannak a tirsadalmi vallalkozasok létrehozasanak?
1.d Sziikséges-e, hogy egy tarsadalmi vallalkozas egyben tarsadalmi innovaciot
valdsitson meg?
l.e. Mennyire fontos/jellemz0, hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok dontéshozatali
folyamatait demokratikus eljarasok hatarozzak meg?

2. A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi hatdsa
2.a. Milyen jellegii tarsadalmi érték (hatas) varhat6 el a tarsadalmi vallalkozasokto6l?
2.b.Milyen mértékii tarsadalmi érték (hatas) varhato el a tarsadalmi vallalkozasokt61?
2.c. Hogyan mutathat6 ki a tarsadalmi vallalkozasok altal 1étrehozott tarsadalmi
érték, hatas?
2.d. Milyen szerepe lehet a tarsadalmi vallalkozasok altal létrehozott érték, hatas
kimutatasanak, mérésének?

3. A tdrsadalmi vadllalkozdsok forrasszerzési és nyereség-elosztdsi gyakorlata
3.a. Mi jellemzi a tarsadalmi vallalkozasok forrasszerzési gyakorlatat?
3.b Mi jellemzi a tarsadalmi vallalkozéasok altal megtermelt nyereség/tobblet/profit
elosztasara vonatkozo gyakorlatokat?
3.c. Mi jellemzi a tarsadalmi vallalkozasok kapcsolatrendszerét? Kik jelennek meg
benne?
3.d. A palyazati finanszirozason tal milyen finanszirozasi lehetéségeik vannak
(lesznek) a tarsadalmi vallalkozasoknak?

4. A tarsadalmi vallalkozdsok eredményei, sikertényezoi
4.a. Milyen f6 eredményeket érnek el a tarsadalmi vallalkozasok? Milyen ardnya
tizleti tipust bevétel varhato el minimalisan a tarsadalmi vallalkozasoktol?
4.b. Melyek a tarsadalmi vallalkozasok f6 sikertényez6i? (Mi az, amit6l sikeresek
lesznek?)
4.c. Hogyan mutathatok ki a tarsadalmi vallalkozasok eredményei, sikerei?
4.d. Mennyire lathatoak a tarsadalmi vallalkozasok eredményei, sikerei?
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5. Jovébeni fejlesztési lehetoségek
5.a. Milyen nehézségekkel szembesiilnek a tarsadalmi vallalkozasok?
5.b. Milyen {6 kockézati tényez6k meriilnek fel a tdrsadalmi véallalkozasok miikodése
soran?
5.c. Milyen teriileten kellene fejleszteni a tarsadalmi vallalkozasokat?

6.3 A fokuszcsoportos interjuk és a mélyinterjuk fobb megallapitasai

A fokuszcsoportos interjuk és a mélyinterjuk meghatirozott forgatdkonyv szerint
zajlottak. A nyert informaciok feldolgozasakor kovettiik az interju strukturajat. Az
Osszefoglalas tartalmazza az egyes kérdések kapcsan felmeriilt ujabb kérdéseket,
témakoroket is. Az interjukrol hangfelvétel késziilt. Az egyes helyszinek k6zott markans
kiilonbség nem adddott a f6 megallapitdsokban, igy a 7 fokuszcsoportos €s a 3 személyes
mélyinterju valaszait, tapasztalatait 6sszegezve foglaljuk 6ssze. Annak érdekében, hogy
az elhangzott értékes vélemények és az interjuk hangulata visszatiikr6z6djon, a
résztvevok  hozzdszolasaibol szd szerint vett idézettekkel illusztraljuk a
kovetkeztetéseket, megdrizve a résztvevok anonimitasat.

6.3.1. A tarsadalmi vallalkozds fogalma

A fokuszcsoportos interju elsé blokkjaban a tarsadalmi vallalkozasok definialasara
tettiink kisérletet. A kdvetkezo kérdésekre kerestiik a valaszt:

1.a. Milyen tipusu szervezetek lehetnek tarsadalmi vallalkozasok?

Az interjuk soran az a vélemény rajzolodott ki, hogy barmilyen tipust szervezet lehet
tarsadalmi vallalkozas, ha van tarsadalmi célja és kimutathat6 tarsadalmi hatasa. Emellett
egyetértés mutatkozott abban, hogy a tarsadalmi vallalkozasok esetében elvarhato a
piacrol, értékesitésbol vagy szolgaltatasnyujtasbol szarmazd bevétel szerzése, €s a
bevételek, a profit visszaforgatidsa az adott tarsadalmi célra. A piaci bevétel mértéke,
aranya azonban a tObbség szerint nem hatarozhaté meg elvarasként. Tehat a tarsadalmi
¢és tzleti célkitlizés egyiittallasa a legtobb hozzaszolasban megjelent. Voltak olyan
vélemények, miszerint a civil szervezeteknél egy szemléletvaltas fog bekodvetkezni,
nagyon sok civil szervezet probéalja meg piacositani a tevékenységét (igaz sokszor
kényszerbol), és elébb utdbb a civil szervezetek lesznek a tarsadalmi vallalkozasok,
felvaltja majd egymast a két sz0.
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., ...a Kozosségi (a Bizottsdag és a tagallamok altal elfogadott) definicio alapjan olyan
szervezeteket tekintiink tarsadalmi vallalkozasnak, amelyeknek deklaraltan van iizleti és
tarsadalmi célkitiizése is, a bevételeiket vagy eredményiiket, profitjukat visszaforgatjik a
tarsadalmi célra.”

,, Olyan szervezetek, amelyek gazdasagi tevékenységet folytatnak annak érdekében, hogy
valamely tarsadalmi céljukat, tarsadalmi probléema megolddsat finanszirozni tudjak, és
ezt a célt el tudjak érni... A tarsadalmi kiildetés vagy tarsadalmi cél vezérelt
vallalkozasokat tartom tarsadalmi vallalkozdasnak.”

,Ha nincs igazi kereskedelmi tevékenység, akkor nem beszélhetiink tarsadalmi
vallalkozasrol.”

,Nem neveznem tarsadalmi vallalkozdsnak, ha valaki ugy miikédik, hogy ezekre a
célokra forrast gyiijt vagy adomanyokat, és nincs olyan terméke, amit ennek kapcsan el
tudna adni. Ez inkabb civil szervezeti jelleg. Tarsadalmi vallalkozasnak inkdabb azt
nevezném, hogyha valaki feleldsséget vallal a kérnyezetért, akkor lesznek trash design
termékei vagy teljesen natur dolgokbol késziilt téltétollak vagy hasonlo termék, amit el
tud adni. E mellett persze képviselni kell azt az értékrendet is, ami a kornyezetvédelem,
de példaul a mi konstrukcioinkban az érték és a termék mellett megjelenhet még az is,
hogy pl. két ember félallasban fog ott dolgozni.”

A civil szervezeteknek, a meglévoknek és az ujonnan keletkezéknek is olyan
szemléletformalas fog bekovetkezni, hogy felvaltia egymast a két szo. A civil szervezet
lesz a tarsadalmi vallalkozas. Nagyon sok civil szervezet gondolkozik, hogyan tudnd
piacositani a sajat tevékenységet. Nagyon az elején vagyunk, nem csak a civil szervezetek

>

oldalarol, hanem minden szinten, a tarsadalom szintjén, a torvényhozas szintjén.’

., Kevés kiveételtol eltekintve a nonprofit, civil szervezetek azert kezdenek el vallalkozasi
otleteken agyalni és gazdalkodni, mert forrdst ehhez tudnak most igényelni. Igy ez egy
eléeggé tamogataspolitika daltal meghatarozott dolog.”

,, Az tizleti/vallalkozasi bevétel aranyanak meghatdarozasandl figyelembe kell venni, hogy
sokféle tarsadalmi vallalkozas van, és a bevételeik is folyamatosan ingadoznak, ezért
nehéz meghatdrozni egy egészséges aranyt, de elvdrdas az ilyen jellegii bevétel.”

., Ha a tarsadalmi hatas erés, akkor minimalis bevétellel is tarsadalmi vallalkozasok koze
sorolhato a kezdeményezés”.
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1.b. Lehet-e for-profit szervezet tarsadalmi vallalkozads?

Altalaban elfogadtak azt a megallapitast, hogy for-profit szervezet is lehet tarsadalmi
vallalkozas, ha van kimutathat6 tarsadalmi hatasa, de esetiikben szigorubb ellenérzésre
van sziikség, és nehezebb az ellendrzés. Fontos tényezd ez a forrasfelhasznélés
jogszertiségének és biztonsaganak figyelembevétele szempontjabol. Egy hozzaszolo
szerint lehet ugyan for-profit szervezet is tarsadalmi vallalkozas, de véleménye szerint a
tarsadalmi célok elérése irdnt egy nonprofit szervezet sokkal inkdbb elkdtelezett. A
szocialis szovetkezetek kérdésében voltak eltéré vélemények, voltak, akik nem soroltak
a tarsadalmi vallalkozasok kozé ezeket a szervezeteket, de végiil kozos megegyezés
sziiletett arrdl, hogy ezen szervezetek is beleférnek a tarsadalmi vallalkozasok

crer

egyértelmtl, és ebbdl sokszor hatranyuk szdrmazik.

., Kormanyzati oldalrdl jellemzéen nonprofit szervezeteket tamogatnak a jogi format
tekintve, ezzel biztositva van az, hogy ezek a jovedelmek nem keriilnek befektetoknek vagy
részvényeseknek kifizetésre, hanem az eredményt visszaforgatjak. (...Jogi formara
sziikitik a beavatkozast...) Nem kizart, hogy for-profit vallalkozas legyen tarsadalmi
vallalkozas. Ezt for-profit esetén is be lehet mutatni, de nyilvan kockazatosabb, illetve a
tamogato oldalardl szigorubban ellendrizendo szempont. Figyelembe kell venni olyan

’

szempontokat is, ami a forrasfelhasznalds jogszeriiségét és biztonsagat megadja.’

., Mi mar ezt t6bbszor javasoltuk, azt gondoljuk, hogy ez egy teljesen relevans dolog, hogy
eqgy for-profit szervezet, aminek van kimutathato tarsadalmi hatdisa, az lehessen
tarsadalmi vallalkozas akar ebben az uj konstrukcioban is, és hogy szervezetileg is
lehessen. Igazsdg szerint én a tarsadalmi hatds oldaldrdl fogndm meg... Es szerintem, a
tarsadalmi vallalkozashoz ez a fajta kockazatvallalas is hozzdatartozik, és egy fontos
eleme annak, hogy tudjon mitkédni.”

,Abszolut azt gondolom, hogy lehet. Sot, az lenne az idedlis, ha minden for-profit
szervezet tarsadalmi vallalkozdasként mitkodne. Ez persze tavol dll a valosagtol, de én, ha
nem is nagy tomegben, de igenis elképzelhetonek tartom. ....abszolut el tudom képzelni,
hogy hagyomanyos gazdasagi szereplok is tarsadalmi vallalkozdsként miikodjenek. Az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpdban erre vannak példdk, hogy tdrsadalmi
vallalkozds formaban miikddnek, és megvalositiak mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi
celt.”

. Ha a civil szféra feldl kezd valaki tarsadalmi vallalkozast, alapitvany, egyesiilet, non-
profit kft, akkor valosziniileg sokkal inkabb elkotelezett a tarsadalmi vallalkozas. A masik
a for-profit feldl, akkor viszont inkabb csak a pdlydzati feladatoknak megfelelden.”
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A szocidlis szovetkezet nem tekintheté tarsadalmi vallalkozasnak, mivel ez ,,egy
egyszertisitett vallalkozasi forma, ami arra alakul, hogy profitot termeljen, és hatranyos
helyzetii tagjait munkaval és megélhetéssel lassa el.”

A szocialis szovetkezetek for-profitnak mindsiilnek, de naluk is korlatozva van az
alapbol valo részesedés, és sokkal szabdlyozottabb kérnyezetben miikodnek, illetve
alapvetden biztositott egy egyenloség, a tagok egyenlé aranyban részesiilnek az alapbdl,
ami szintén fontos szempont. ... a szocialis szovetkezetek autentikus szerepldi a szocialis
gazdasagnak, igy nem latunk abban kockazatot, hogy 6ket tarsadalmi vallalkozdasnak
tekintsiik.”

,Egy szocialis szévetkezetként, hogy ha mar egy kicsit jol miikédiink, akkor mar
gazdasagi szervezet vagyunk, és nem vagyunk szocialis. Tehat nem tudjuk, hogy hol a
mezsgye, és ki vagyok én. Tehdt teljes identitdas zavarban vagyunk, de nem csak mi, hanem
szerintem a jogalkotok is, meg aki kitaldlta a rendszert. Mert legyek gazdasagos is,
miuikodjek jol, de ha tul jol mitkodok, akkor mar gazdasagi szervezet vagyok és nem
szocialis.... De még mindig vdallalkozoi szinten miikédiink adokkal. Tehat nincs
adokedvezményiink, ugyan olyan terhek vannak, de termeljiik meg, és a piacon lévo
szervezetekkel vegyiik fel a harcot és dolgozzunk. Viszont arra vigydazzunk, hogy ne
legyiink piaci alapu miikodesiiek, mert akkor viszont mar nem iilhetiink ennél az asztalnal
(tarsadalmi vallalkozas).”’

Mi a kiilonbség a tarsadalmi vallalkozas és vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas kozott?

Fontos kiilonbséget tenni a tarsadalmi vallalkozas jelleg és a vallalatok tarsadalmi
felelésségvallalasa (CSR) kozott. Inkabb tekintheto tarsadalmi vallalkozasnak, ha van
egy tarsadalmi cél, és ennek elérését timogatja egy iizleti tevékenység, €s kevésbé, ha
egy lizleti tevékenységet probaljak valamilyen tarsadalmi tevékenységgel kiegésziteni.

., A tarsadalmi vallalkozdssal kapcsolatban szerintem még egy fogalmat nem lehet
elkiiloniteni. Amivel egyébként még bonyolultabb lesz. .Az ugynevezett CSR, amit
raadasul a kormdnyzat is elkezdett propagalni. Ez a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas, ami, hogy ha szétnéziink a teljesen for-profit tdrsadalmi
vallalkozdsoknal, ahol olyan az iigyvezetési tagsag kifejezett hangsulyt forditanak a
tarsadalmi feleldssegvallaldasra. Példaul a Microsoft, Bill Gates. Nagyon sok vallalat.
Akkor 6k most tarsadalmi vallalat?”

A CSR-nél ,,az egész szervezet miitkodeését nem hatja at a tarsadalmi felelésségvallalas
vagy etika, csak vannak bizonyos projektek meg bizonyos elemek.”
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Miben kiilonbozik a tarsadalmi vallalkozas a nonprofit szervezetektdl,
illetve a for-profit szervezetektil?

crer

Fontos megkiilonboztetni az alabbi 3 szervezet tipust: tisztan civil szervezet, tarsadalmi
vallalkozas, tisztan for-profit vallalkozas. A vélemények alapjan a kiilonbség az
alabbiakban foghato meg: A civil szervezet olyan tarsadalmi célokat szolgalo szervezet,
amely semmilyen piaci tevékenységet nem végez, ehhez képest a tarsadalmi vallalkozas
olyan szervezet, amely valamilyen piaci tevékenységet is végez annak érdekében, hogy
fenn tudja tartani sajat tevékenységét és az altala képviselt alapvetd tarsadalmi célt.
Esetiikben tehat elvarhato a piacrol, értékesitésbol vagy szolgaltatdsnyujtasbol szarmazo
bevétel szerzése, és a bevételek, a profit visszaforgatdsa az adott tarsadalmi célra. A
tisztan for-profit vallalkozasok pedig tisztan piaci alapon mitkodnek, profitmaximumra
torekednek.

A hozzaszo6lok tobbsége szerint a tarsadalmi vallalkozasok tilnyomo része elsGsorban a
nonprofit szektorhoz kotéddik, annak egy részcsoportjat tekinthetjiikk tarsadalmi
vallalkozasnak. A magyarorszagi gyakorlatrél azt a megallapitast tették, hogy sok
esetben jogi formara sziikitik le a tarsadalmi vallalkozasok korét, amit nem feltétleniil
tartanak jonak. Mas vélemények szerint egyre inkabb kozelednek a szektorok
egymashoz, a vallalkozoi és a nonprofit szektor. Atveszik egymas modszereit, 6tleteket
meritenek, tanulnak egymastol, begyirlizik egyfajta szemléletvaltas a szervezetek
vezetésébe.

., A civil szervezetek azok, amelyek semmilyen piaci tevékenységet nem végeznek, hanem
valamilyen formaban a sajat tagjaik és a kézosség érdekében tevékenykednek. Vannak
azok a civil szervezetek, amelyek emellett a tevékenység mellett végeznek piaci
tevékenységeket, nyujtanak piaci szolgaltatisokat annak érdekében, hogy sajat
tevekenységiiket, ezt az alapveté célt femn tudjak tartani — ezek a tarsadalmi
vallalkozdsok. Es vannak azok a szervezetek, akik csak piaci alapon prébdlnak megélni,
és csak olyan tevékenységet végeznek, amibdl profitot szereznek.”

»A tarsadalmi vallalkozast az kiilonbozteti meg a vadllalkozdstol, hogy mig a
vallalkozdasok esetében a minél nagyobb profit elérése az elsddleges cél, a tarsadalmi
vallalkozas amellett, hogy profitot termel, azt valamilyen tarsadalmi cél érdekében tegye,
vagy abba forgassa vissza. A tarsadalmi vallalkozdasoknak a nonprofit szektor részét kell
képezniiik. A nonprofit szektoron beliil pedig a tarsadalmi vallalkozasokat a
hagyomanyos civil szervezetektol pedig az a szemléletmod kiilonbozteti meg, hogy a
megszerzett forrasoknak nem csak a minél hatékonyabb felhasznalasaban gondolkodnak,
hanem egy folyamatosabb miikédés, egy tudatosabb, célzottabb esetleg villalatiranyitdsi
eszkozoket is alkalmazo miikodeés az, ami jellemzo.”
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, Nekem az a személyes tapasztalatom, hogy egyre inkdbb kozelednek a szektorok
egymashoz, a vdallalkozoi és a nonprofit szektor. Hasznaljik egymas modszereit,
technikdit, olyan tekintetben, hogy ha egy célszervezet ma Magyarorszdagon életben akar
maradni, kénytelen olyan tudatosan tervezett vallalkozdsi tevékenységet is vegezni,
amivel az ¢ kiildetéseben megjelend tarsadalmi problémak megoldasara tud olyan
innovativ megoldasokat kitalalni, ami eladhato a piacon, amire vevé van. Ami nagyon
fontos, hogy minden esetben- tehdt a nonprofitokndl van egy kiildetés, ez épp a tarsadalmi

>

hatas elerese.’

., Nem feltétleniil a definiciok szétvdlogatasa vagy a gazdasagi formak szétvalogatasa
szamomra ami fontos, hanem, hogy a szektorok eltanuljak egymastol azokat a dolgokat,
amiben a masik jo és egyfajta globdlis novekedés torténjen mindkét teriileten.
Tulajdonképpen ugy gondolom, hogy a for-profit szektor vagy a magan embereknek a
bevonasa a civil szervezeti életbe és a non profit vilagba ugyanolyan fontos cél lehet. A
szemléletvaltozasnak kell szerintem ezeknek a bizonyos EU-s és a hazai allami forrasok
csokkenésével bekovetkeznie és valahogy kozeliteni a szektoroknak egymashoz.
Kozelitenek is egyebként, igen szépen, lassan, mitkodik is ez.”

Az Eurdopai Unio altalaban azokat tartja tarsadalmi vallalkozdasnak, akik a jogszabaly
alapjan meghatdrozott szervezeti formak alapjan azok. Akkor példaul a GINOP 5.1.3
eleve bizonyos tipusu egyesiileteket, alapitvanyokat, egyhazi szervezeteket, szocialis
szovetkezeteket és nonprofit kft.-ket tart annak. Az Europai Unio pont azért is fogja meg
ezt inkabb szervezeti forma oldalardl és nem valamilyen elméleti megkozelités oldalardl,
mert ez igy konnyebben megfoghato, tehat jobban tudja ugy azonositani azoknak a
szervezeteknek a korét. Hogyha valaki azt mondja, hogy tarsadalmi céllal rendelkezik,
akkor hihetetleniil nehéz lenne a kivilasztas az alapjan, meg teljesen mds sokasdgot

’

mutatna.’

. Szerintem gyakorlatilag akdrmilyen tipusii szervezet lehet tarsadalmi vallalkozds. En
nem a jogi forma alapjan hataroznam meg, noha Magyarorszagon leginkabb vagy sokan
jogi forma alapjan hatarozzdk meg. Szamomra a f6 cél a tarsadalmi cél meg az iizleti
tevékenység, ami megjelenik, illetve a tarsadalmi innovacio. Nekem ez a harom, ami a
legfontosabb lenne. Tehadt én nem kétnem egyaltalan szervezeti formahoz.”

,,A hibrid modell szerint a tarsadalmi vallalkozas a nonprofit szektor és a hagyomanyos
for-profit szektor kozétt foglal helyet....A magyar valésag az az, hogy most tarsadalmi
vallalkozdsként a nonprofit szervezetek is beleférnek. Az Egyesiilt Allamokban miikédik
Jjol ez a szektor példaul. Ott valahogy mindig levdlasztjdik a tarsadalmi vallalkozas részt
az adott nonprofit szervezetrdl, és kvazi onallo entitaskent végez gazdasagi tevékenységet
annak érdekében, hogy a nonprofit szervezet tevékenységeihez hozza tudjon jarulni. Ez
eqy jo irany lenne Magyarorszagon is.”
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1.c. Milyen motivacioi vannak a tarsadalmi vallalkozasok
létrehozasanak?

Nagyon vegyesek lehetnek a tarsadalmi vallalkozasok motivacioi. Valamely tarsadalmi
probléma megoldasat (legalabbis a megoldashoz val6 hozzdjarulast) latjak az elsédleges
motivacionak, melyben jelentds szerepe van a személyes elhivatottsagnak, az 6nallosagra
val6 torekvésnek, illetve, fontos annak az igénye, hogy a résztvevok valami ,, haszrosat
alkossanak”. Az egyik legfontosabb motivacioként a foglalkoztatast emelték ki a
szervezetek, kiillondsen a hatranyos helyzetli foglalkoztatottak kdrében. A fentieken til a
fenntarthat6sag, a tarsadalmi szemlélet megvaltoztatdsa, a hatranyos helyzetli, vagy
sériilt emberek integracidja a munka vilagdba, a kornyezetvédelem jelentek meg
motivacioként. Egy hozzaszolo6 kiemelte, hogy a személyes érintettség nagyban noveli az
elkdtelezettséget a kitlizott tdrsadalmi cél iranyaba.

Fontosnak tartottak megkiilonbdztetni, hogy mi vezérli a tarsadalmi vallalkozast: egy
tarsadalmi cél a kiindulopont, és erre keresik a miikodési, finanszirozasi, szervezeti jogi
forma szerinti megoldast, vagy egy meglévd szervezethez ,keresik” a tarsadalmi célt,
adott esetben forrasszerzési lehetdséget latva benne.

Egy maésik hozzaszoldo harom tipusat emliti meg a szervezetek alakuldsdnak vagy
fejlodésének: (1) kényszeritd, mikor hatalmi szoval létrehozzak és meghatarozzak a
szervezeti format, (2) normativ, amikor jogszabalyokkal meg kiilonbdz6 tamogatasokkal
0sztonzik, és (3) van a kovetd, amikor egy-egy ilyen innovativ jelenség kezd el alulrol
szervez6dé modon, vagy jo6 minta alapjan terjedni. Véleménye szerint Magyarorszagon
a 2. tipus a meghatarozo, de most mar 3. tipusra is vannak példak.

A hozzasz610k elismerték, hogy voltak/vannak olyan szervezetek, amelyeket elsésorban
a forrashoz jutas, vagy valamely jarulék-és adokedvezmény megszerzése motivalt
(els6sorban korabban), s6t visszaélésekre is emlitettek példakat. Fontosnak tartjak
azonban, hogy a visszaélések megakadalyozasa nem torténhet gy, hogy az emiatt
szigorodo6 szabalyozasok a tisztességesen miikodo szervezeteket sujtsak, megnehezitsék,
esetenként ellehetetlenitsék az 6 miikodésiiket.

A motivacidt aszerint is megkiilonboztethetjiik, mekkora a szervezet ,,hatokore”. Csak a
sajat tagjai, illetve sziik lakokornyezete szamara, vagy szélesebb rétegek szamara kivan
szolgaltatast nyQjtani, és ezaltal tarsadalmi hatast elérni.

Szintén fontos felvetés volt, hogy nem tekintik tarsadalmi vallalkozasnak a ,,feliilré1”
létrehozott  tarsadalmi vallalkozasokat, azaz mikor volt allami/6nkormanyzati
intézményeket alakitottak at pl. nonprofit gazdasagi tarsasagga annak érdekében, hogy
konnyebben forrasokhoz jussanak. Ezeknek a szervezeteknek helyzeti elénylik van a
tobbi tarsadalmi vallalkozashoz képest.
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A motivacioval kapcsolatban felvetodott a jogi forma megvalasztasanak a kérdése.
Jellemzden a palyazati forrdsokhoz val6 hozzajutas, az ad6zési, foglalkoztatdsi szabalyok
jatszottak szerepet a jogi forma megvalasztasanal.

., A motivacio a tarsadalmi problémamegoldas, ezt azt hiszem, leszogezhetjiik. ”

oA tarsadalmi vallalkozdsok motivdacioja az, hogy tisztességes vdlaszt adjanak a

’

tarsadalmi probléemakra.’

,, Fontos eleme szerintem a foglalkoztatis a tarsadalmi vallalkozdsoknak de, nem
sziikséges hozza. A mi palyazati konstrukcionk nagyon erdteljesen foglalkoztatasi
fokuszu. ... A minisztérium mindig a foglalkoztatast teszi a kozpontjaba, amit én
személyesen nem feltétleniil tartok jonak ... az Eurdpai Unio is igy szokta ezt
meghatarozni..., tehat a foglalkoztatds egy nagyon jelentds eleme. De lehet, hogy egy
tarsadalmi vallalkozds azért jon létre, mert van valamilyen kornyezeti célja, és hogy
egyébként meg van egy olyan jarulékos hatasa, hogy fel is vesz hozza két embert, nem

’

feltétleniil munkanélkiilieket, de van egy foglalkoztatdsi hatasa is.’

,, Nalunk van egyrészt érintettség a szévetkezeti tagoknal abban, hogy fogyatékossaggal
élokkel foglalkozunk. Kideriilt, hogy akinél azt gondoltuk, hogy nincs érintettség ott is
van. Tehat a multbol innen-onnan megvannak azok a kapcsolodasi pontok, amik arra
inditottak minket, hogy fogyatékossaggal élokkel foglalkozzunk, és ezt én valahol
fontosnak tartom. Nem gondolom, hogy minden tagnak érintettnek kell lenni, de gy
gondolom, hogy valami plusz elkételezédés kell, hogy egy iigyet kepviselni tudjunk.”

., Szerintem nagyon sokféle tipus van. Az egyik ilyen motivdcio szerintem, akik tényleg
valamilyen tarsadalmi célbol vagy elkotelezédésbol, és a mar meglévé tarsadalmi céllal
foglalkozo szervezet fenntartasa miatt hoznak létre valamilyen tarsadalmi vallalkozast.
Vannak azok a tarsadalmi vallalkozdsok, akik a tagsag érdekében hoznak létre valamit ...,
akik azt mondjdk, hogy a tagjainknak vagy a sajat célcsoportunknak legyen ez valahogy
jo. Vannak olyan tarsadalmi vallalkozdsok, akik csak azért hoznak létre tdrsadalmi
vallalkozast, hogy forrashoz jussanak, ez is létezik. ... A for-profit tarsadalmi
vallalkozasokat a tarsadalmi célba sorolnam be, tehat hogy tényleg van mogotte
valamilyen misszio, amiért létrehozza.”

,, 2015-ig a normativ (amikor jogszabalyokkal meg kiilonb6z6 tdmogatasokkal 0sztonzik
a szervezet létrehozasat) volt a legjellemzébb, amellett természetesen, hogy azért voltak
olyan kezdeményezések, amik szo szerint kiilfoldi mintdik dtvételével vagy helyi
kezdeményezésekbdl nottek ki és az volt a céljuk, hogy tarsadalmi célt valositsanak meg
gazdasagi eszkozokkel. ... Lehet most mar azt is ldtni, hogy a tamogatashoz jutdason tul
ezek a szervezetek a tarsadalmi cél finanszirozasahoz keresnek fenntarthato forrasokat
és mikor ezt a lehetéséget meglatiak a tarsadalmi vallalkozadsi tevékenységben vagy
formaban, most mar ez is egyre inkabb jelen van. Van néhany tucat olyan jo példa, amit
lehet kévetni, adaptalni, tehat ez a koveto szervezetfejlodés is megjelenik.”
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,Ha vannak visszaélések, azokat egyenként kell kezelni. Altalanosan nem lehet ezt
kezelni. Egy altalanos szigor nem feltétleniil segiti a szaktort.”

,,A motivdciot tekintve, lehet, hogy érdemes lenne egy torténeti ivet is adni, de én ugy
latom, hogy egy nagyon-nagyon jelentés, tulnyomo részben a tarsadalmi vallalkozasok
alapitasanak a hatterében forrasokhoz valo hozzajutas allt. 2006 ota beszéliink
Magyarorszagon tarsadalmi vallalkozdsokrol, a szocidlis szovetkezetekkel indult el az
egész szektor fejlodése. Eldtte is volt, csak nem jelent meg a jogi terminologiaban, meg
a gazdasagi gondolkoddsban ilyen markansan. Akkor egyértelmiien a tamogatdsokhoz
valo hozzdajutas volt a meghatarozo.”

»Természetesen vannak olyan esetek, amikor szintisztan a tamogatashalmozas vagy a
kiilonbozo iizleti elonyoknek a kihasznalasa van a tarsadalmi vallalkozas alapitdasa
mogott, de ez elég ritka. .. Korabban volt arrol szo, hogy mindenféle
Jjarulékkedvezményeket vagy adokedvezmeényeket tud igénybe venni, de ezek minimalisak,
tehdt nem annyira jellemzéek. A sui generis foglalkoztatds (tagi munkavégzés) is csak
szocialis szovetkezetnél lehetséges, de ezzel sem élnek olyan mértéekben, hogy ez lenne a
motivaciojuk.”

., Ritkan lehet olyan jelenséggel talalkozni, mikor egy teljesen hagyomdnyos nonprofit
szervezet valamely iizletagat vagy tevékenységet kiszervezi egy tarsadalmi vallalkozadsba.
Egyrészt azért, mert igy kedvezébben tud tamogatasokhoz hozzajutni, beruhazasokat
megvalositani.”

., Azért alapitottuk ezt, mert erre volt forrds és a tagok azt gondoltak, hogy a szovetkezeti
forma az a miikodesi jelleg, kozdssegi dontéseken alapulo szervezet, ami hozzank
legkozelebb all.”

,A  palyazati  lehetoségek jobbak a  szovetkezeti  formanal.” Egy masik
megfogalmazasban: ,,a palyazati forrasok miatt”, illetve az ,,adozasi és munkaviszony
kérdések miatt” miikodik nonprofit gazdasagi tarsasdagkeént a szervezet.

1.d. Sziikséges-e, hogy egy tarsadalmi vallalkozas egyben
tarsadalmi innovaciot valositson meg?

A tarsadalmi innovaciét alapvetéen fontosnak tartjak, azonban nem emelnék be a
definicio kritérium rendszerébe, tekintve, hogy nehéz megfogalmazni, mit tekintiink
igazan innovacionak, az innovacié megitélése nagyon szubjektiv. A hozzaszolasokbol is
az dertilt ki, hogy a résztvevok kiilonbozoképpen értelmezték az innovacié fogalmat.
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Voltak, akik sziikebben, els6sorban a termék/szolgaltatas ujdonsaga oldalarol
értelmezték az innovaciot, de voltak, akik tdgabb értelmezésben akar egy piaci igény
kielégitésének 1j mddjat, 0j piac meghdditasat, 0j helyen, egy piaci rés megtalalasat, stb.
is innovacionak tekintették. Ez utobbi megkozelitést, az innovacid tagabb értelmezését
tartjuk kovetendének.

Egyetértés mutatkozott abban, hogy a piacon val6 helytallashoz Gjabb és ijabb otletekre
van sziikség, fontos a folyamatos innovacio, tehat az innovacio klasszikus értelemben a
piaci megjelenéshez, az alkalmazkod4dshoz, a hosszii tavii milkddéshez,
fenntarthat6saghoz és a sikerhez fontos. A tobbség véleménye szerint azonban a
tarsadalmi vallalkozasi min6séghez egy innovacios kritérium nem indokolt.

A tarsadalmi innovacio is megjelenik az EU definicioban, de dltalanos elvardas marad,
kiilon pontkent deklaralva nem emelddik ki, aminek az is az oka, hogy egy elég szubjektiv
fogalomrol beszéliink.”

,,Az innovdcio fogalma az, ami nagy kérdés, mit tekintiink innovdcionak? Ugy gondolom,
hogy adott helyzetben ugyannak a projekinek egy leképzése, egy szervezetnek a leképzése,
egy egészen mas helyszinen, egy egészen mas kornyezetben mar egy innovdcio lehet, tehat
az innovdcio fogalma az, ami itt kérdéses, nem egy egészen uyj, egy minden tekintetben uj
valamit kell megalkotni ahhoz szerintem, hogy azt innovativnak nevezziik, hanem azt egy
adott helyszinhez és az adott kérnyezethez kell mérni.’

>

A tarsadalmi innovacio még meg nem oldatlan problémara ujszerii valasz, aminek a
prototipusat kifejleszti egy adott projekt, majd utina elkezdi bevezetni, és ez
folyamatosan kiszélesedik. Egy hatszinteres modellt elszeretettel hasznalnak a Bizottsag
munkatarsai, ennek utolso szintere a névekedes, széleskorii bevezetés. Magyarorszagon
az uj otletek, termékek egy-egy uj térségben innovacionak tekinthetok. A tarsadalmi
vallalkozasok ohatatlanul hordozzak magukban az innovaciot. Példaul, ha a haztdji
gyiimolesbol gyiimolceslevet kezdenek el palackozni egy borsodi zsdakfaluban, ahol ilyen
addig nem volt, az is ujszertinek tekinthetd.”

,Szamomra a f§ cél a tarsadalmi cél meg az iizleti tevékenység, ami megjelenik, illetve
a tarsadalmi innovacio.”

En azt szeretem, ha van egy tarsadalmi vallalkozasban valamiféle innovativ elem,
tevékenység, mert ott sokkal nyilvanvalobb, hogy az egy tarsadalmi vallalkozasként akar
és tud miikodni, mint azok, akik csak forrasszerzés céljabol alapitanak tarsadalmi
vallalkozast. De nem tartom ezt egy kotelezo, kihagyhatatlan elemnek. ElI6bb-utobb
nagyon jo franchise-okat lehet majd létrehozni és adaptdlni, ha odaér ez a szektor a

’

fejlédésben. Nem elengedhetetlen az innovacio, de mindig egy pluszt ad hozzad.’
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,Ha egy alulrdl szervez6do szervezetrdl van szo, ami valamiféle helyi problémat probal
kezelni valamilyen innovativ eszkozzel, modszerrel, akkor azt mindig erésebbnek latom
és sokkal inkabb hosszutavunak gondolom, mint akkor, ha a sajat nonprofit szervezetére
ra probal huzni egy vallalkozdsi tevekenységet vagy megprobal valami vallalkozasi célt
adni 6nmaganak. Ez utobbi esetben erdltetett lesz és nem lesz hosszu tavon fenntarthato.
Az innovaciot inkabb abban a tarsadalmi kézegben gondolom fontosnak, ahonnan kind
a tarsadalmi vadllalkozas, hogy innovativ kézeg legyen, az adhatjia meg a
fenntarthatosdagot.”

>

., Innovativ legyen, az fontos. A piacra jutdas szempontjabol, hogy sikeres legyen.’

,Az innovacio sziikséges. Csak tarsadalmi innovacioval miikédhet tarsadalmi
vallalkozds.”

., Nagyon fontos az innovdcio és a kreativitas. Viszont az innovacionak és a kreativitasnak
a halala a sztenderdizdacio.”

., Lehet sikeres egy tarsadalmi vallalkozas, hogy konkrétan nem visz be innovaciot, mert
ha egy hidnyteriiletre tapint ra egy adott helyen, egy adott kézegben, akkor miért ne
lehetne ¢ sikeres? Ugyanazt a zsemlét gyartja, amit egyebként szaz mdasik pékség, de ott
sziikseg van ra, akkor 6 sikeres lesz. Ha ez a felismerése jo és a piackutatasa,
kornyezetelemzése megfeleld, akkor én nem érzem, hogy kell egy kiilonosebb innovativ
elemet oda beszuszakolnia azért, hogy megfeleljen egy ilyen elvardasnak.”

., Az innovacio egyfajta alkalmazkodoképesség is, hogy olyan iranyokba viszi el azt a fajta
vallalkozast, olyan fejlesztéseket hajt végre, amelyek alkalmazkodnak a helyzethez és a
kornyezethez.”

1.e. Mennyire fontos/jellemzo, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok
donteshozatali folyamatait demokratikus eljarasok hatarozzak meg?

A demokratikus dontéshozatalt a hozzaszolok tobbsége elénydsnek tartja, de nem
gondoljak gy, hogy ez feltétele lenne a tarsadalmi vallalkozasi formanak. A tarsadalmi
hatas szempontjabol nincs feltétlentil jelentOsége, ez egyéni dontés kérdése, és nem
minden vallalkozas esetében tekintheté prioritasnak. A szigorubb értelemben vett
demokratikus dontéshozatalt sok esetben nem tekintik realitasnak, de fontosnak tartjak,
hogy legyen valamiféle térekvés a demokratikus eljarasokra. Hangstulyozzak, hogy a
demokratikus eljarasoknak sokféle megvalosulasa lehet. Fontosnak tartjak az érintettek,
a munkavallalok bevonasat valamilyen modon a dontésekbe, a célkitiizések, és a varhato
miikddés jelentOségét. Ezek novelik a munkavallalok nagyobb elkotelezettségét a
szervezet és a tarsadalmi cél iranyaba.
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Tobb hozzaszélasban a demokratikus dontéshozatal hatranyos vonasai s
megfogalmazodtak. gy példaul volt olyan vélemény, miszerint a mai felgyorsult
vilagban a demokratikus dontéshozatal lassitja a fejlédést, a miikodést. Tobb hozzaszolo
a tagok/munkavallalok hozza nem értését, kompetencia hianyat emelte ki bizonyos
dontési kérdésekben. A mindennapi ¢€letben és a szakmai hozzéértést igénylé dontések
esetén a tobbségi dontéshozatali mechanizmusok, a sziikebb értelmii demokratikus
eljarasok nem életszertiek. Ugyanakkor tagabb értelmezésben a demokratikus iranyitast
a stratégiai dontések esetében, vagy a dontés eldkészités soran megvalosithatonak és
megvalositandonak tartjak. Volt, aki egyértelmiien a menedzser szemléletii vezetés
mellett érvelt, szerinte a megfeleld dontéseket nem demokratikusan kell meghozni. A
foaramtol eltéré véleményként jelent meg, hogy a tarsadalmi vallalkozasnak 0j kulturat
kell teremtenie és a hagyomanyos, piacon jellemz6 vezetdi modelleket le kell valtania
demokratikus vezetdi modellre.

A déntéshozatali mechanizmus ugy épiil fel, hogy minél szélesebb kért és a koriilotte
lévé  kozosséget, munkavallaloit bevonja ebbe a dontéshozatalba. Ez nagyon
sokféleképpen kialakulhat, de a lényeg az, hogy részvételen alapuljon, hogy mindenkit
bevonjon a dontéshozatalba, konzultalva legyenek a célkitiizések, szervezeti valtozasok.
Ne csak sziik vezetdségi korben vagy adott esetben egy vezetd daltal legyenek eldontve,
hanem meg legyenek kérdezve az érintettek egy-egy szervezeti miikodeést vagy éppen a
termékeket érinté dontésben.

Lathatoan azokban a kozosségekben vagy szervezetekben, ahol a munkavallalok is be
vannak vonva ezekbe a dontésekbe, ott kisebb a fluktuacio, jobban kétddnek a
szervezethez, egy magasabb szintii értékrendet képviselnek. Ez nem pusztin az, hogy
mindennap bejarnak dolgozni és onnan szerzik a jovedelmiiket, hanem nyilvan
elkotelezddnek a termékek, a szervezet irant, és részei lesznek a kdzosségnek, az életiiknek
tobb dimenziojat megmozgatija ez az egyiitt dolgozds. A demokratikus dontéshozatali
folyamat alkalmazhato a for-profit vallalatoknal is, alkalmazzak is, példaul a Toyota.
Vannak olyan mechanizmusok, amikor a valtoztatasokrol megkérdezik a
munkavallalokat.”

., Szerintem, nagyon fontos dolog, hogy legyen valamilyen torekvés a demokratikus
eljarasokra, de ugyanugy, mint ahogy mondjuk a kérnyezetvédd szervezeteknél, ez
néhany helyen f6 prioritds, mdshol kevésbé fontos. ... Nem gondolom azt, hogy
tarsadalmi hatas szempontjabol kevésbé lenne hasznos egy olyan szervezet, aki azt
mondja, hogy nekiink mondjuk a f0 cél az a hatranyos helyzetiieknek a munkaerdpiaci
integrdcioja, és nem biztos, hogy egy teljesen demokratikus miikédési modban fog
megvalosulni. Az szerintem mdr sokkal fontosabb, hogy legyen valamilyen visszacsatolds
a munkatarsak részerdl, tehat hogy atlathato legyen a szervezeti struktura, és hogy a
dontéshozatali folyamatokba valamilyen modon az érintettek beleszolhassanak.”
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. En a demokrdciat azt kicsit jobban elengedném ismerve a magyar viszonyokat. Fontos
részenek tartanam, de nem annyira tartom redlisnak egyelore még Magyarorszdgon...”

,Azoknal a szervezeti formaknal, amikrdl Magyarorszagon beszéliink, a szovetkezetnél
meg az egyestiletnél jon szoba a demokratikus miikodés, mert az alapitvany jellemzéen
formailag nem annyira demokratikus forma és egy kft. sem az feltétleniil, ha a jogi
meghatarozasat nézziik.”

A demokracianak szerintem nagyon sokféle formaja létezik, a kozvetlen demokraciatol
mindenfele, és szerintem, egy tarsadalmi vallalkozdsnal nem elvarhato az, hogy minden
egyes pénziigyi és egyeéb teriileten, - mivel nem is értenek hozza-, kozvetlen demokracia

’

legyen.’

,,A demokratikus dontéshozatalhoz sokdig nagyon ragaszkodtam, de ma mar latom, hogy
el lehet ezt engedni. Nem feltétleniil attol mitkodik jol egy tarsadalmi vallalkozas, hogy
mindenki részt vesz a dontési folyamatokban, meg dontési kompetenciaval rendelkezik.
Természetesen a részveteliség, meg az atlathatosag fontos, és biztositani kell ezeket a
lehetéségeket, de nem gondolom, hogy minden dontésnek demokratikusan kellene
miuikodnie egy vdllalkozasban, egyszeriien kompetenciahianyok miatt vagy a
hatékonytalansag miatt.”

. En tigy gondolom, hogy annyira felgyorsult a vildg és nem az elmiilt 6t évben, hanem
az elmult harmincban, hogy nem tudunk mindig demokratikus eljarasokat kovetni. A
dontéshozatalnal nem tudjuk mindig megkérdezni a tagsag véleményét, ezért nagyon
fontos a bizalom, amirdl beszéltiink, hogy olyan tagok legyenek, akikben az ember
teljesen megbizik, és olyan vezetl legyen, akiben a tobbiek megbiznak és a dontés
hozatalaban is megbiznak, mert egyik pillanatrol a masikra kell néha dontéseket
hoznunk, nagyon komoly dolgokban. Legalabbis a mi esetiinkben ez abszolut igaz, és ha
bennem nem biznanak a munkatdirsaim, vagy a szovetkezeti tagok, akkor nagyon
megnehezitenék az életiinket.”

., Nagyon lelassitand a dontéshozatali folyamatot.”

LEn azt gondolom, visszatérve a demokratikus dontéshozatalra, hogy a tarsadalmi
vallalkozdsnak mindenképpen menedzserszemléletiinek kell lenni és egy vezetd
menedzser csapat kell, hogy ezeket a vallalkozasokat iranyitsa. A demokracia valdjaban
kiszorul, mindenképpen egy menedzser szemlélet kell, hogy miikodtesse azt a fajta
vallalkozast, és az biztositia a megfelel fenntarthatosagot. Itt egy vallalkozdsndl a
demokrdcia nem tul szerencsés megkozelités, ugy nem lehet egy céget jol mitkodtetni,
gazdasagos és fenntarthato modon miikédtetni, hogy demokratikus modon probalunk
donteseket hozni. Itt megfeleld jo garda kell, hogy képviselje ezt a vallalkozdst minden
szinten, ill. miikodtesse a vallalkozdst....A megfelel6 dontéseket nem demokratikusan kell

’

meghozni, mert akkor szanaszét szakad ez a vallalkozas.’
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»A tarsadalmi vallalkozasnak vj kulturat is kell teremteni és az ilyen (hagyomanyos,

”

piacon jellemzd) vezetoi modelleket levaltani demokratikus vezetéi modellre.

6.3.2. A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi hatdsa

A fokuszcsoportos interju masodik blokkjaban a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi
hatasaival és a hatasmérés szerepével, gyakorlataval foglalkoztunk. A kovetkezd
kérdésekre kerestiik a valaszt:

2.a. Milyen jellegii tarsadalmi érték (hatas) varhato el a
tarsadalmi vallalkozdasoktol? (Révid tavi és hosszu tavi hatdsok)

A tarsadalmi hatasokat tekintve az volt az altalanos vélemény, hogy nagyon sokrétii
hatast érhetnek el ezek a szervezetek. Fontosnak tartottak a révid €s hosszu tavu célokat
(vagy mas megfogalmazasban a kozvetlen, kozvetett célokat) megkiilonbdztetni.

A tarsadalmi hatasok koziil elsddlegesen a foglalkoztatasi, munkahely-teremtési hatast
emelték ki a hozzaszolok. Ennek elsddlegességét indokolhatja az a tény, hogy a legtobb
tamogatasi rendszerben a munkahelyteremtés Osztonzése a cél, kiilondsen az olyan
tarsadalmi csoportokban, amelyek nehezen vagy nem tudnak elhelyezkedni a
munkaerdpiacon. Az egyik hozzaszo6l6 a foglalkoztatdssal kapcsolatban kifejtette, hogy
a foglalkoztatasi hatas mértéke elsdsorban tevékenységtol fligg, és nem latja célszerlinek
az optimalis foglalkoztatasi sziikségletnél magasabb foglalkoztatds megvaldsitasat egy
szervezetnél. Kitért arra, hogy nem sziikségszerii, hogy egy tarsadalmi vallalkozas csak
és kizardlag hatranyos helyzetli munkavallalokat foglalkoztasson, és az egy f0Os
foglalkoztatas is elegendd, ha alapvetden mas tarsadalmi célkitlizése van a szervezetnek.
Egy hagyomanyos vallalkozas esetében viszont ugy gondolja, hogy ahhoz, hogy
tarsadalmi vallalkozasnak tekintsiik, érdekes lehet annak mértéke, hogy hany hatranyos
helyzetii munkavallalot foglalkoztat.

A foglalkoztatas mellett az allam altal nem megoldott, vagy részben megoldott komoly
tarsadalmi problémak enyhitésében latjdk a hozzaszolok a tarsadalmi vallalkozasok
szerepét. Fontosnak tartjak, hogy ne kotddjon feltétlentil foglalkoztatasi kovetelményhez
a forrasszerzési lehetdség. Sokféle tarsadalmi hatast lehetne kiemelni, igy példaul azt a
nagyon fontos szerepét a tarsadalmi vallalkozasoknak, hogy részt vegyenek a tarsadalom
érzékenységének novelésében, vagy olyan pénziigyi, addzasi és palyazatirasi ingyenes
tanacsadassal segitsék a helyi kezdeményezéseket, ami képessé teszi Oket az indulod
forrasok megszerzésére. Szintén fontos kiemelni azokat a ,kis hatokord”
kezdeményezéseket, amelyek a hagyomanyos értékek, a rend, a jobb kozérzet
megteremtésére iranyulnak.
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A jelenlegi tamogatdasokban, a GINOP 2-ben foglalkoztatasi céllal tamogatjuk a
tarsadalmi  vallalkozasokat. A  gazdasagi névekedést célzo  modellekben  a
munkahelyteremtés Osztonzése a cél, ami utana fenntarthato. Tarsadalmi értékként
mindenki, a nemzetkozi szervezetek is elsésorban a munkahelyteremtést, foglalkoztatast
hozza fel kulcstényezéként, gondolva olyan tarsadalmi csoportokra, illetve olyan
teriiletekre, ahol ez a munkaerdkereslet nincs meg a piac oldaldrol.”

, Alapvetéen egy foglalkoztatasi jellegii hatds elvarhato. Mivel vallalkozas, adodik
foglalkoztatasi hatds, de ennek mértéke a tevékenységtol fiigg. Semmiképpen sem
mondom azt, hogy az optimadlis foglalkoztatasi sziikségleten tul kellene foglalkoztatni a
tarsadalmi  vallalkozasoknak, mert az abszolut szembe megy a gazdasagi
fenntarthatosaggal.”

»Ha adott tarsadalmi vallalkozasnak az a célja, hogy foglalkoztatasi hatast érjen el
hatranyos helyzetii csoportok esetén, akkor ez a hatds, amit el kell varni téle. De
alapvetéen nem gondolom, hogy a tarsadalmi vallalkozas csak és kizardlag hatranyos
helyzetii embereket kell, hogy foglalkoztasson, mert ez is idegen lenne a gazdasdgi
szemlélettol.,,

., Elfogadhato az egy fos foglalkoztatas is, ha mas tarsadalmi problémat akar megoldani
a tarsadalmi vallalkozas. A foglalkoztatasi hatasban nagy elényiik a tarsadalmi
vallalkozdasoknak, hogy azokat tudjik bevonni, akikkel sem az allami szektor, sem a
hagyomanyos for-profit szektor nem tud mit kezdeni. Most van egy jelentés hiany a
munkaerdpiacon. De mindig lesznek olyanok, akiket nem tud felszivni a munkaerdpiac.
Ezeken a teriileteken varhato el jelento tarsadalmi hatas a tarsadalmi vallalkozasoktol.”

. Egy hagyomanyos vallalkozas is nyujthat munkat hatranyos helyzetiieknek, de ahhoz,
hogy tarsadalmi vallalkozasnak nevezziik, érdekes ennek a mértéke és a tarsadalmi és a
gazdasagi cél egyensulya. Ha csak azért foglalkoztatja ket, mert ra van kényszeritve a
munkaerchiany miatt, akkor nem biztos, hogy tarsadalmi vallalkozas. Ha a tarsadalmi
cél a termékben vagy a szolgaltatasban nyilvanul meg, akkor barkit foglalkoztathat.”

»A  tarsadalmi  vallalkozdsoknak szamos célkitiizése lehet: az egészségiigy,
egeszsegmegorzes, kornyezetvédelem fteriiletén vagy a nevelés, tanitas. oktatas,
ismeretterjesztés teriiletéen. Ezért is van az, hogy nemcsak a Nemzetgazdasagi
minisztérium, hanem mas minisztériumok is, illetve mads szakteriiletek is aktivak az
tigyben, illetve tamogatnak hasonlo kezdeményezéseket.”

,,En a tarsadalmi hatas alatt azt értem, hogy az érintettek életében torténd valtozasrol
van szo, tehat eldszor megnézem a célcsoportomat vagy az érintettjeimet, ha mondjuk
kornyezetvéedelemrol beszéliink, és nem emberekrol, tehat barmilyen szempontbol lehet
érintett.”
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., Alapitvanyunkat venném alapul a tréningek miikodéset. Ott a hatas az, hogy
megismerjék a kiilonbozé sériiltséggel rendelkezd, hdtranyos helyzetii embereknek az
élethelyzetét. ... Amikor a trénerek elmennek csapatosan az iskolaba, egy koziilethez,
akkor tulajdonképpen azt az élethelyzetet probaljak megmutatni a didkoknak, a
koziiletekben dolgozoknak, hogy ezek az emberek egyrészt milyen élethelyzetben élnek,
masrészt azt is megismertetik veliik, hogy ezekben az élethelyzetekben ¢l emberek tudnak
dolgozni, tudnak tevékenykedni is, ez a hatas, hogy rdaadasul megismerik ezeket a
hatranyos helyzeteket a diakok, fiatalok, a koziiletben dolgozok és kezelni tudjak. Ugye
most jelenleg egy csomo esetben azt tapasztaljuk, hogy ugy dllnak a sériilt emberekhez,
hogy most odamenjek, ne menjek, segitsek, ne segitsek, fogalmuk sincs, hogy hogy és ez
a fajta hatas érvenyesiil, ill. ezt probalja valamilyen modon javitani, integralni ezeket az
embereket ezek a trénerek. En azt gondolom, hogy ez a fajta hatds hasznos és kévetendd.”

,Nekiink az is a tarsadalmi hatasunk, hogy gyakorlatilag nulla forintért segitiink
konyvelni, ado- tandacsadni, mi az, hogy tigyfélkapu, elektronikus adatszolgaltatas. Meg
hogy most beszamolo, kozzététel, hatarid6, adobevallas. Tehdt lehetetlen. Olyan
kritéerium, amit nem tud teljesiteni. Az nem baj, hogy van kritérium, de valakinek ebben
Segitenie kell nekik.”

A foglalkoztatast, mint célt én megértem, viszont elfogadni nem tudom. Mert azt
gondolom, hogy egy kisebb telepiilésen igenis érték az, hogy rend van, hogy az arkot
kitakaritottak, hogy virag nyilik az udvaron, hogy az udvaron kapirgadlnak a csirkék és
megtanultik ujra, hogy hogy kell a kotlos tyukot megiiltetni, hogy az udvaron lévo
gytimolcsfakrol a termést leszedik, feldolgozzadk és van ez az egyszerii jozan paraszti ész
képesség, hogy ez ujra kialakuljon.”

2.b. Milyen mértékii tarsadalmi érték (hatas) varhato el a tarsadalmi
vallalkozasoktol? (A szervezet ,, hatokore”)

A tarsadalmi hatds mértékére vonatkozoan egybehangzé véleményként alakult ki, hogy
nem lehet konkrét elvarasokat meghatarozni a tarsadalmi vallalkozasokkal szemben. A
tarsadalmi vallalkozasok nagyban kiilonboznek a tarsadalmi céljukat, a tevékenységiiket,
a hatokoriiket (vonzaskorzetiiket), a miikodési formajukat tekintve, és akar egy minimalis
tarsadalmi hatas is értékelendd és értékelhetd. Nem varhato el, hogy globalis szintl
megoldasokat adjanak egy-egy tarsadalmi problémara. Sokszor egy helyi szinten
megfogalmazott problémara adott megoldas hosszitavon fenntarthatobb lesz. Elhangzott
olyan vélemény is, mely szerint sokszor a palyazati kiirasoknak valo megfelelés miatt
,,tobbet vallal” a szervezet, amit aztan a palyazat lejarta utan nem képes hosszi tavon
fenntartani.
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, Egyetlen tarsadalmi vallalkozdstol sem lehet elvarni, hogy globadlisan megoldja a
tarsadalmi probléemdkat. De fontos, hogy a szolgaltatasahoz valdé hozzdférés ne csak
azoknak alljon rendelkezésére, akik azt meg tudjak fizetni és a tobbiek pedig
kizarodjanak. Ki kell nyitni valahogy a szolgaltatasi ollot, de nem a gazdasagi hosszii
tavu fenntarthatosag rovasara.”

,, A tarsadalmi hatas mértéke a tevékenysegtol fiigg.”

., Helyi szinten tullépd is lehet a tarsadalmi hatds. De az is jo, ha helyi szinten van hatasa

a tarsadalmi vallalkozdsnak. De lényeges, hogy ne akarjon egy tarsadalmi vallalkozas
mindent megoldani és globdlis szinten megoldani, inkabb az kellene, hogy helyben
hatarozza meg a problémdkat. Fel kell mérni a lehetéségeket, hogy mit tudnak
kezelni...Abban jobban latszik a fenntarthatosag és a hosszu tavu potencial, ha abbol
indul ki, hogy helyben vagy az 6 mértékeéig kezelheto foldrajzi egységben mi az a konkrét
tarsadalmi probléma, iigy, amit 6 meg akar oldani, és annak a mértékéig varhato el tole
kozvetlen tarsadalmi hatas.”

., Ezek szerintem teljesen egyéni vallalasok minden egyes szervezet esetében, és szerintem
nincs olyan, hogy mi az, ami elvdarhato egy Szervezettdl.”

2.c. Hogyan mutathato ki a tarsadalmi vallalkozasok altal
létrehozott tarsadalmi érték, hatas? Tudjak-e mérni, ki lehet-e
pénzben fejezni?

A tarsadalmi hatasok mérhetdsége kettds. Vannak a szamszerUsithetd, indikatorokban és
pénzben is kifejezhetd hatasok, ezek mérése egyszerti és egzakt. Ezeken tilmenden
azonban nagyon sok olyan hatas azonosithato, amelyek nehezen, vagy nem mérhetoek,
és mérésiik szubjektiv. Ezen hatasok esetében is vannak probalkozasok a
szamszerlsitésre, képezhetok egészen alkalmas indikatorok, léteznek jo modszerek, de a
hatasok hosszu tavi begyliriz6dd, halmozodod megjelenését, a szinergiahatast nagyon
nehéz kimutatni, s6t sok esetben még beazonositani is. A nagyon mély krizisben 1€vo
rétegek esetén mar pusztan a gondolkodas megvaltoztatasa is sikerként konyvelheto el.
Sok esetben a tarsadalmi hatasok késobb érnek be. Felmeriilt az a kérdés is, hogy hogyan
lehet mérni példaul azt, ami nem kdvetkezett be, az elkeriilt karokat.

A tarsadalmi hatdsoknak oridsi spektruma van, mindegyik mas modon mutathato ki.”

., A foglalkoztatasi hatasnal mérhetjiik a foglalkoztatottak létszamvaltozasat, a kiilonb6zo
hatranyos  helyzetii  foglalkoztatottak létszamvaltozasat, a szamukra biztositott
Jjovedelmek mértéket, viszonydt az atlagjiovedelemhez, a realbérhez képest. Mérhetjiik a
foglalkoztatads iddtartamat, hosszat, a biztositott jovedelmek kiszamithatosdagat. Kozvetett
hataskent az életszinvonalra gyakorolt hatast, hol csapodnak le a foglalkoztatasbol
szarmazo tobbletjovedelmek. De nemcsak jovedelem oldala van a foglalkoztatasnak,
hanem a készségek fejlodése is vizsgalhato, vagy az identitas megerdsodése, hogy
normava valik a munkavégzés a csaladban.”
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, Nagyon nehéz mérhetove temné példaul az egészséget. Példaul a megélt mindségi
életévek szama és mas mutatok kapcsan azt gondoljuk, hogy alapvetden szubjektivek, de
valamibe meg kapaszkodni kell, és meg tudjak alapozni megfelel kutatassal, illetve
mintavétellel, de itt mindenképpen fejlodnie kell még a szektornak, és tamaszkodni a
koltség-haszon elemzésre.”

., Vannak olyan dolgok, amiket nagyon nehéz mérni. ... A mi esetiinkben, amikor
kézmiives foglalkozast tartunk akar pénzert is, akkor az alkotas 6réme az, amit hazavisz
a gyerek, vagy sokszor tobb a felndtt, mint a gyerek. Akkor az alkotds 6réomét viszi, ami
tarsadalmi hatas. Ezt hogy mérjiik?

A hatasmutatokat nehéz mérni, amik egy adott csoportra, személyre, azok sorsara,
életutjara milyen hatdssal vannak, nehéz mérni. Nagyon rovid ideig tart ennek a
visszacsatolasnak a folyamata, mert egy év utan elszakad a szervezettol. Annak a hatadsa,
hogy hogyan valtozik ez évek, évtizedek mulva, szinte nem is lathato.”

., Hatranyos helyzetiiekkel foglalkozunk.... A lényeg az, hogy amikor nagyon mélyrél kell
valami valtozast elérni, azt mondom, hogy ezt a falu népét, aki reményvesztett és nem
hiszik el, hogy az életiink valaha is jobbra fordulhat- eljuttatni a nullihoz, csak hogy
legaldabb elgondolkozzon azon, hogy élhetnének mashogyan is. ...Egyaltalan azt elérni,
hogy megfogalmazodott az agyaban, hogy ki is mozdulhat innen a kozmunkdanak a
csapdajabol, és van lehetoség. Tehat azt mondom, hogy kitiiziink egy ilyen projekt szinti,
atlathato dolgot. A tarsadalmi hatdsok késobb érnek be.”

,Nagyon nehéz mérni, ami nem kiadott. Hogy az, aki a mézeskalacs kézmiives
foglalkozason részt vesz gyerek, az addig nem veri szét a buszmegallot, vagy a jatszoteret,
nem unatkozott, mert mashol volt. Ami nem kévetkezett be, ami nem tortént meg, helyette
azt hogyan merjiik? Lehet, itt kellene valahol ezen a teriileten mozgolodni, ebben a
hatasvizsgalatban, hogy mi lett volna, ha nem ez van helyette. De hat nagyon nehéz ezzel
szamolni.”

»Meg kell tudni hatarozni azokat az elkeriilt karokat, ami a tevékenység hatasara jon
létre. Akar allami szinten, akdr onkormanyzati szinten, akadr kornyezeti szinten, akar
tarsadalmi szinten. Meg kell tudni azokat a pozitivumokat hatdrozni, amelyek
eredménykent mutatkoznak, valamilyen haszonként, akdr itt az elkeriilésben benne van
az életminéség, az életmindség nem romlik, az hogy kevesebb vegyszer keriil a
kérnyezetbe vagy a taplalékunkba. Nagyon sok féle lehet ez. A pozitivumokat
meghatarozni, hogy mi az, amit pluszba kapnak azok a célcsoportok, és ami még fontos,
hogy milyen potiolagos bevételeket hoz létre, tehat olyan tdarsadalmi hasznokat, amik nem
pénzben fejezhetok ki.”
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Kell-e, lehet-e egységes mérési modszertant kidolgozni, vagy
egyénileg kellene mérni?

Az egységes mérési modszertannal kapcsolatban szamos pozitiv és negativ megkozelités
is elhangzott. Egyrészt tartja magat az a vélemény, hogy a szervezetek eltérd
tevékenysége, tarsadalmi célja, mérete, hatokore miatt nagyon nehéz lenne egy egységes
,mérorendszert” alkotni, amely mindenki szamara megfeleld. Ezért a szervezeteknek
meg kell adni a lehetdséget, hogy sajat maguk talaljak ki, mit és hogyan lenne célszerii
mérni. Masrészt viszont alapvetden elismerik, hogy sziikség lenne egyfajta egzaktabb
Osszemérhetdségre, mert példaul a palyazatok elbiralasanal az értékelés szubjektivitasa
miatt a kreativitds és a , dumaképesség” lehet a dontd tényezd egy tamogatas
odaitélésénél.

,»Nem gondolom, hogy 6ssze kellene mérni a kiilonbozo hatdsu vallalkozdsokat, itt mindig
a mecéndas vagy a finanszirozo vagy a tamogato dontse el, hogy szamara mi érték, és ha
bizonyithato értéket képvisel, meg hatast ér el a szervezet, akkor azt biztos meg fogja
finanszirozni, mert az megegyezik az 0 érdekeivel.”

,»Nem gondolom, hogy daltalanositani lehet és kell a hatasmérést, mert szervezetfiiggd,
tevékenységfiiggd, problémafiiggd. Inkabb az a lényeg, hogy olyan modszertant kell a
tarsadalmi vallalkozasok kezébe adni, amivel onmaguk tudjak ezt meghatarozni, mert az
fontos volna, hogy mérjék, hogy hol tartanak a sajat céljaik elerésében.”

,,Nagyon nehéz egzakt moédon mindenfajta hatast felmérni. .... Tehat ez egy nagyon
osszetett dolog. Valamit lehet, hogy ki kell talalni erre. Viszont a mostani rendszerben ...
a minositési folyamatnal a szubjektum hatarat surolhatja ebbdl kifolyolag, hogy ki hogy
iteli meg azt a fajta ket mondatot, hany pontot ad hatasként arra, mennyire kreativan
fogalmazédott meg a mondat. Es ezért a szubjektum hatdrat pdrszor sérti a leadott
palyazatban a tarsadalmi megitélés. Lehet, hogy kellene valamilyen egzakt.”

,,Sose lesz objektiv, legfeljebb torekedni lehet az objektivitasra.”

, Két dolog: ha palyazatokbol valositunk meg, akkor adottak azok a mérd dolgok, amit
nem is biztos, hogy jol sikeriilt Pestrél meghatdrozni, mit mutassunk ki. De minden
mérhetd, sajat magunknak kell a teljesitményiinket mérhetové tenni, és bemutatni, erre
egyre inkabb ra lesziink kényszeritve. Az elfogadtatas névelése érdekeben. Amit
magunknak csindlunk, erre kell, hogy iranyuljon, hogy kisebb legyen a tamadasi feliilet.”

Milyen lenne egy jo hatasméré gyakorlat?

Szdmos hozzészolas érkezett a tarsadalmi hatdsmérés modszereire vonatkozoan.
Els6sorban a koltség-haszon elemzési technikdkat emelték ki. A vélemények szerint
vannak olyan teriiletek (példaul a foglalkoztatas, oktatas, képzés), ahol mar egészen jo
hatasmérési modszertanok alakultak ki (képesség- és készségfelméro tesztek).
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Vannak olyan, a fejlett gazdasdgokban alkalmazott modszerek, amelyek a magyarorszagi
viszonyok kozott még nehezen adaptalhatoak (pl. SROI). Magyarorszagon még nem tl
hosszi multra tekint vissza a tarsadalmi hatdsmérés, igy a szervezeteknél még fejleszteni
kell a kompetencidkat ezen a téren. A hianyz6é kompetencidk mellett sokszor probléma,
hogy a szervezeteknek nincs ideje, nincs kapacitasa foglalkozni ezzel a teriilettel.
Kiilonosen fontosnak tartottak, hogy a tarsadalmi hatasok mérésébe legyenek bevonva az
érintettek, fontos a visszacsatolas résziikr6l a hatasmérés hatékonysaga szempontjabol.
Tobb szervezet végez elégedettség-mérést a szolgaltatasat igénybevevok korében.
Szintén elhangzott annak fontossdga, hogy mar az indulaskor fel kell térképezni a piacot,
az érintetteket, a kiindulo helyzet alapos elemzése nem keriilheté meg.

., Vannak Eurdpai Unios modszertanok, de azok foleg eredményességet mérnek, illetve
mivel tipikusan nagyon fontos a foglalkoztatds, erre dolgoznak ki indikatorokat. De
példaul az oktatas teriiletén nagyon jo képesség-, illetve készségfelméro tesztek vannak
mar, amivel eldtte és utana is tesztelik a résztvevoket. Adaptalni kell olyan nagy
rendszerek technikadit, modszertanait, amik mar régota foglalkoznak ezzel a
koltseghatékonysagi,  koltség-haszon  elemzési  hatasvizsgalatokkal, — nemcsak
gazdasagfejlesztési vagy foglalkoztatdsi célbol, hanem ezeket adaptalnia kell ennek a
szektornak és értelmeznie kisebb egységekre is.”

, Van nagyon sokféle hatasmérési modszer. De nem gondolom, hogy egy SROI-t
Magyarorszagra kellene dtiiltetni, ez a Social Return on Investment, ahol konkrétan
pénzben is kifejezik azt, hogy mi egy mérhetd tarsadalmi hatas. Ott is nagyon erdteljesen
az érintettekbdl indulnak ki, és azt mondjak, hogy gyakorlatilag, amit az érintettek a sajat
életiikben meg tudnak fogalmazni, mint valtozast, az egy mérheté dolog is, és hogy 6k
legyenek bevonva ebbe a folyamatba.”

., Szerintem egy jo tarsadalmi hatasmérésbe be vannak csatorndazva az érintettek, ha nem
is mindenki, vagy hogyha példaul latas-vagy hallassériilteknél nehezebb ezt megoldani,
akkor legalabb az a kornyezet, amiben dolgoznak...”

,»Nagyon jo modellek és szamitasi modszerek vannak a tarsadalmi hatdsok mérésére, de
az esetek nagy részében nincs rda kapacitasuk, erdforrasuk, készségiik, hogy ezeket
hasznalni tudjak. Arra kell 6ket képessé tenni, hogy sajdat maguknak megfogalmazzanak
elérendo célokat, levezetve a kiildetésiikbol, és ezeket a célokat utana nyomon kovessék
és hatasaikat valamilyen formaban mérjék.”

,Ahhoz, hogy tarsadalmi hatdst lehessen mérni, ahhoz képezni kell valamilyen viziot. Ha
van egy tarsadalmi vizio, ahhoz tudjuk viszonyitani, mennyiben jarultak hozza ezek a
szervezetek, hogy sikeriiljon megvaldsitani ezt a viziot. Van-e ilyen vizio, inkabb az a
keérdés. Ha nincs, addig hatast sem tudunk mérni.”
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2.d. Milyen szerepe lehet a tarsadalmi vallalkozasok altal
létrehozott tarsadalmi hozzaadott érték, hatas kimutatasanak,
méresének? Sziikség van e hatasmeérésre?

A tarsadalmi hatasmérést egyontetiien nagyon fontosnak talaltak a szervezetek. Fontos,
hogy bizonyitani tudjdk az elért hatdsokat. A legfontosabbnak azt tartottdk, hogy
ndvekedjen a szervezetek lathatosaga. Azaz nem elegendd csupan mérni az elért hatast,
hanem megfeleld hangsulyt kell forditani az eredmények kommunikaldsara is, meg kell
mutatni az eredményeket a dontéshozoknak, a finanszirozoknak, a befektetoknek, az
egylttmiikodo partnereknek és a tarsadalomnak. Az eredmények kommunikalasaval
lehet befektetoket, egyiittmiikddd partnereket talalni, és novelni lehet ezen szervezetek
tarsadalmi elfogadottsagat. Sajat maguk szdmara is hasznos visszajelzés a hatasmérés.
Latjak a sajat eredményeiket, ez alapjan megfogalmazhatjdk a tovabbi fejlesztési
lehetdségeket, célkitiizéseket, feltarhatjdk a problémas teriileteket. Fontos motivacio
lenne, ha a kimutatott hatasokat a dontéshozok, partnerek értékelnék.

Egy hozzaszold szerint a tarsadalmi hatds mérésének a for-profit szervezetek
szempontjabol még nagyobb a szerepe, mint a nonprofit szektorban tevékenykedd
szervezetek esetében, mivel itt nem egyértelmu a tevékenység tarsadalmi iranyultsaga,
nehezebb bizonyitani a kitizott célok elérését.

L, Iény, hogy ezeket az értékeket, illetve ezen értékek mentén elért eredményeket és
hatasokat folyamatosan vizsgalni kell, és anélkiil, hogy ezeket ne tudnad egy-egy szervezet
bizonyitani, csak deklardlja valamelyik alapdokumentumaba, anélkiil a piac, az dllam
vagy barmelyik finanszirozo szempontjabol értéktelen marad.”

LA merés (egyik) szerepe a szektor lathatosagaban van. A lathatosagnak és az
elismertségnek szerepe lehet a tudatos vagy felelds befekteték, a kiilonbozo forrdasok
bevonasaban. A nyilvanos riportdlasra nem érett még meg a szektor, nincsenek meg az
eszkozok, kompetenciak, kapacitasok.”

., Egy tarsadalmi vallalkozas esetében a tarsadalmi célokat mindenképpen lathatova kell
tudnia tenni magdnak a vdllalkozasnak a tdarsadalmi cél eléréséhez olyan mutatokat
kellene tudnia kidolgozni, amelyek lathatova teszik, hogy ezt a célt hogyan valositotta
meg. Azt gondolom, hogy van modszertana.”

A TAMOP-b6l egy ISO mindségiranyitdsi rendszert vezettiink be, ahol fontos a
nyomonkovetés, az értékelés. Ezt meg is tartottuk a tanusitvany lejarta utdan is, mert
nyomon tudjuk kovetni az elégedettséget, akik részt vettek a szolgaltatasokon, és ebbdl
tudjuk a jovobeli fejlesztéseket eszk6zolni, szamszertisiteni tudjuk, hanyan vettek részt,
kik helyezkedtek el tartosan vagy atmenetileg. Fontos, mert a marketingbe is be lehet
épiteni, hogy mennyire hatékony a szolgaltatds. Hatékonyan lehetne kommunikdlni.
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Kerdeés, mi ennek a célja. Aki tudna tamogatni, se a célcsoportot nem értékeli. ... Akkor
lenne fontos, akkor lenne motivalt, elkotelezett egy civil, hogy bevezessen egy ilyen
rendszert, ha ezt elismerné egy tamogato. Meg lehetne kiilonboztetni, fel tudjak mutatni,
milyen hatasokat, eredményeket értiink el.”

A civilek mennek néha a falnak is, de arra nincs se ember, se pénz, hogy ezt
megmutassuk. De egyszeriien kell egy marketing tevékenység. Lathatova kell tenni, amit
csinal. Mert van egy ellenhatds, nincs meg az elfogadottsdag. Sokkal jobban kell
tevékenykedniink, sokkal nagyobb az elvards a civilekkel szemben. A marketing egy

’

nagyon fontos teriilet lenne, az elfogadottsag névelése érdekében.’

, Valoban nagyon fontos, hogy mérések legyenek, de nem mindegy hogy ezeket
indikatorokban tessziik meg, vagy sajat magunknak, vagy azért, hogy valaki a
miikodésiinket tamogassa. Ha csindalunk egy hatasmérést, ami mindsit benniinket, akkor
nem mindegy, hogy ezt miért tessziik. Csak ugy nem csindlja az ember, csak akkor, ha
latja, mi az ertelme. Ki all veliink partnerségbe, hol veszik figyelembe. A marketing is

’

fontos, akkor lehet magas tarsadalmi hatteret felmutatni.’

,, Lenne értelme a hatismeérésnek, és az eredmények kommunikalasanak, ezzel lehetne
egyiittmiikodo partnereket szerezni.”

A tarsadalmi hatasmérésnek szerepe egyrészt a visszajelzés a tarsadalmi vallalkozas
szdamdra, hogy meg tudja-e tartani az egyensiilyi helyzetet, tud-e tovabbra is tarsadalmi
vallalkozasként mitkodni vagy atbillen a for-profit szervezet oldalara, vagy nem tudott
kilépni a nonprofit, civil szervezeti keretek koziil, és tovabbra is az a legmeghatarozobb,
hogy tarsadalmi hatasa legyen, és a vallalkozasi, gazdasagi tevékenység az sokadlagos
fontossagu. Tehat egyrészt ahhoz kell a mérés, hogy sajat magat tarsadalmi
vallalkozasként tudja meghatdarozni, masrészt, hogy hol all a célok elérésében. Ha kell

il

valtoztatni, ez alapjan tud is valtoztatni, modositani.’

A tarsadalmi hatas mérése abbol a szempontbol is fontos, hogy hogy tudnak itt
megjelenni for-profit szervezetek ezen a teriileten. A civil nonprofit szervezeteknél jogi
forma miatt ki tudjuk mondani, azt, hogy ezeknek a szervezeteknek van tarsadalmi célja,
mert igy jegyezte be Oket a cégbirosag, mindig beszamolnak rola, hogy mit csindltak
ezeken a teriileteken. De egy for-profit vallalkozads nyilvan itizleti tevékenységre alakul
meg, és ha tarsadalmi vallalkozdassa akar valni, akkor az 0 tekintetében még fontosabb
az, hogy ezeket a tdarsadalmi célokat mérhetéve és kimutathatova tegye, hogy el tudja
mondani, hogy a vallalkozasi tevékenységemmel hozom ezeket a tarsadalmi célokat.”
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6.3.3. A tarsadalmi vallalkozdsok forrdsszerzési és nyereséQ-elosztasi
gyakorlata

A fokuszcesoportos interjuk 3. témakore a tarsadalmi vallalkozasok forrasszerzési és
nyereség-closztasi gyakorlata volt. Ebben a témakorben a kovetkezo kérdésekre kerestiik

a valaszt:

3.a. Mi jellemzi a tarsadalmi vallalkozasok forrasszerzési gyakorlatat?

A tarsadalmi vallalkozasok bevételi strukturdjdban egyszertsitett formaban az alabbi
tételek szerepelhetnek (szervezettipustol fliggden kiilonbdzhet a lista) a KSH ,,OSAP
1156 Statisztikai jelentés a civil és egyéb nonprofit szervezetek tevékenységérol” szolo
dokumentum alapjan:

Kozponti allami tamogatds (normativ, nem normativ, kdzponti alapokbol, TB
alapokbol, Nemzeti Egyiittmiikodési Alapbol, személyi jovedelemadd 1%-bol)
Onkormanyzati tdmogatds (normativ, nem normativ, helyi koltségvetési
intézménytol, ipartizési adobol)

Belfoldi magantamogatas (TAO tamogatas, bankok, biztositok, vallalkozasok egyéb
szervezetek, maganszemélyek altal nyujtott tamogatas)

Kiilf6ldi tdmogatas, ezen beliil szerepelnek tobbek kozott az Eurdpai Unids palyazati
forrasok is

Tagdij bevétel

Az alap-, illetve kdzhasznu tevékenység / nem vallalkozasi tevékenység bevétele
(allami, dnkormanyzati szervektdl vagy egyéb jogi és maganszemélyektdl kapott
szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij és értékesitési bevétel)

Gazdalkodasi bevétel (az iizleti, vallalkozasi tipusu tevékenységekbdl szarmazo
bevétel) (vallalkozasi tevékenységbdl, bérleti dijakbol, targyi eszkdzértékesitésbol
szarmazé bevétel)

Egyéb (pl. pénziigyi miiveletekbdl, befektetésekbdl szarmazd bevétel, hitel- és
kolcsonfelvétel, tagi kdleson)

Lathato, hogy a forrasszerzési lehetdségek elméletileg széles skalan mozognak, mégis

altalanosan elmondhat6, hogy a gyakorlatban jelentds finanszirozasi nehézségekkel
szembeslilnek a vizsgalt szervezetek.
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1. Palydzati forrdasok

A tarsadalmi vallalkozasok tobbségének bevételi strukturajadban a palyazati forrasok
dominalnak. Ez még a legnagyobb tarsadalmi vallalkozasok (pl. Kék Madar, Szimbiozis)
esetében is igy van. Sok szervezet esetében mondhato el sajnalatos modon, hogy gyakran
projektrdl projektre élnek, mitkodésiiket nagyban meghatarozza az elérhet palyazati
forrasok folyamatossaga, vagy éppen esetlegessége.

., Jellemzben ez van, hogy van egy-egy projekt, amiben kiépitenek kapacitast, de hogyha
nem lesz kovetkezd projekt, akkor osszehuzzak magukat.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében altalaban kedvezobb a helyzet, esetiikben az
allami forras kisebb aranyu.

., Ez aldl kivételek a nonprofit gazdasagi tarsasagok, ott van azért jelentésebb bevétel, ott

»

csak kiegészito az dallami forrds.’

Egy markans vélemény szerint a palyazati forrdsoknak az lenne a szerepe, hogy
megalapozzak, hogy sajat labra alljanak a tarsadalmi vallalkozasok:

., Hosszu tavon nem lenne jo, ha a miikodéshez is palydazati forrdsokhoz jutnanak. Biztos,
hogy meg kell erdsiteni a szektort, nagyon hasznosak a pdlydzati tamogatdasok ahhoz,
hogy egydaltalan be tudjanak indulni, kialakitsak a kapacitasukat, fejleszteni tudjanak, de
hosszu tavon nem biztos, hogy eloremutato, ha ez a miikodeést szolgalja. Az uj
alakitasokhoz most mar nem igazan lehet majd palyadzati forrdsokhoz jutni, hanem
fejlesztésekhez lehet majd palydzni.”

2. Normativ tamogatdsok

Bizonyos szervezetek esetében vannak normativ tdimogatasok, forrasok, elsdsorban olyan
szervezeteknél, ahol példaul megvaltozott munkaképességlieket foglalkoztatnak, vagy
valamilyen oOnkormanyzati, allami feladatot lat el a tarsadalmi vallalkozas (pl.
idésgondozas vagy kiilonb6z0 szocialis szolgaltatasok).

3. Piaci bevételek

A tarsadalmi vallalkozasok esetében a piaci bevételek, azaz a termékértékesitésbol vagy
szolgaltatasnytjtasbol szerzett bevételek aranya fontos kérdés. Jelenleg még elmondhato,
hogy igen kis aranyt (atlagosan mintegy 20 szazalékot) képviselnek ezen bevételek a
szervezetek bevételi struktarajaban.

»Egy nagy tarsadalmi vallalkozasnadl, példaul a Szimbidzisndl is csak kb. 20% az iizleti
bevétel a forrasszerkezetben, igaz, hogy évente 2-3%-os novekedést mutat.”
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A piaci bevételszerzéssel kapcsolatban egy hozzaszo6ld kiemelte, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok kockazatkeriild magatartasa csokkenti a piaci bevételszerzés esélyét. fgy
fogalmaz:

A forrasszerzési gyakorlat kapcsan még egy lényeges magyar jelenség van, hogy
eszméletleniil nem vallalnak kockdzatot a tarsadalmi vallalkozdsok. Azért is van ez az
allami palyazati fiiggdség, mert onnantol fogva, hogy elengedik a keziiket, és
szolgaltatasbol meg termékbdl kellene fenntartani a sajat miikodésiiket, nagyon kevés
tarsadalmi vallalkozas az, aki képes ra. Es szerintem, a tarsadalmi vallalkozdshoz ez a

’

fajta kockazatvallalas is hozzatartozik, és egy fontos eleme annak, hogy tudjon miikédni.’

Tobb hozzaszolo egyetértett abban, hogy fontos, hogy stabil 1abakon alljanak, nem lehet
mindig a palyazatokra varni, mert az kiszamithatatlan. Kell egy szemléletvaltas.

., A legfontosabb az, hogy stabil labakon alljunk, mert kiilonben nem tudunk tarsadalmi
hasznot hajtani. Ez a tarsadalmi haszon lehet, hogy azt az 6t embert érinti, aki ndalam
dolgozik vagy azt a tizenétot, de nekik segit, de csak akkor tud segiteni, ha nem
palyazatokra varunk mindig, ha nem tamogatasokra varunk mindig, hanem biztosan és
kiszamithatoan tudjuk megtermelni azt a bevételt, ami a folyamatos segitségnyujtast,

’»

vagy ha tetszik a folyamatos munkabérfizetés lehetéségét megteremti.

4. Egyéb forrasok

Ez utan jon minden egyéb finanszirozasi forras. Az egyéb finanszirozasi forrasok kozott
a hozzaszolok a hiteleket, a visszatéritend0 tamogatasokat, az adomanyszerzést, a
jovedelemado 1 szazalékokat, a kdzdsségi tamogatasokat, valamint a vallalatok CSR
tevékenysége révén szerezhetd forrasokat emelték ki. Ezek a forrasok jellemzOen csak
kis részaranyat teszik ki a bevételeknek.

., Van olyan, hogy kisebb ésszegii hitelt kap egy tarsadalmi vallalkozas, de ez esetleges.
Vagy kap valami pluszforrdst adomanyként, ez az egyesiileteknél lehetséges, meg az
alapitvanyokndl is, akdr pénzbelit. Ezutan jonnének a kozésségi tamogatasok. Van egy
par tarsadalmi vallalkozas, akik mar hasznaljak a k6zosségi finanszirozdst olyan médon,
hogy igy tudnak a tarsadalmi céljaikhoz finanszirozast szerezni, meg tudjik az
adomanyszerzést profi modon miikédtetni. Ezen tul a vallalatok CSR tevékenysége révén
Jjuthatnak finanszirozasi forrashoz.”

A szektorban a legtobb szervezet viszonylag kis bevétellel dolgozik, ezek dltalaban
adomadnyok, 1 szdzalékok, amit ossze tudnak kaparni, meg olyan dllami tamogatasok,
amit egy pdalyazat utjan megszereztek.”
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Személyi jovedelemado 1 szazalék

Az egyesiiletek, alapitvanyok esetén van a maganszemélyek személyi
jovedelemadodjanak 1 szazaléka. Ez a forras azonban elenyészo, raadasul az adobevallas
elkészitésében bekovetkezett valtozdsok (miszerint az adodhivatal elkésziti az
adobevallast, de az egy szazalékokrol valé nyilatkozatokat a maganszemélyeknek kell
leadniuk) a vélemények szerint tovabb csokkentik az ado 1 szazalékok megszerzésének
esélyét.

Adomadnyszervezés
Bizonyos szervezetek profi modon tudjak megszervezni az adomanygytjtést. Egyes
vélemények szerint a magyar tarsadalom is egyre nyitottabb a kérdés felé.

. En most azt latom, hogy vannak szervezetek, amelyek nem kapnak forrast, és ha nem
kapnak ra forrast az iigyet tartjiak annyira fontosnak, hogy megprobalnak mas forrast
bevonni. Es be tudnak vonzani adomdnyszervezést. Ugy gondolom, hogy erre van
érzékenysege a tarsadalomnak.”

,,Szerintem nem szabad elfelejteni az onszervezddest, itt volt a téli példa, hogy varrjunk
teli kabatot. Olyan orszagos megmozdulas lett beldle, hogy a kocsmdak elott télikabat
hegyek alltak, hogy ne fagyjanak meg a hajléktalanok. Szerintem az adomanyozas most
mar Magyarorszagon is egy abszolit emberi igény lett.”

3.b. Mi jellemzi a tarsadalmi vallalkozasok altal megtermelt
nyereseg/tobblet/profit elosztdasdara vonatkozo gyakorlatokat?

A nyereség elosztassal kapcsolatban tobb szervezet (elsdsorban szocidlis szovetkezet)
ugy nyilatkozott, hogy nem veszik ki a vallalkozasbol a profitot, hanem visszaforgatjak
a nagyobb tarsadalmi hatas elérése, illetve a vallalkozas fejlédése érdekében. Ezzel
egylitt azonban nem tartjadk o6rdogt6l valonak azt sem, ha egy szervezet szétosztja a
profitjanak egy részét a tagjai kozott.

L Mar 4 éve léteziink, sosem osztottuk fel a nyereségiinket a tagjaink kozott. Az volt a
dontées, hogy ne osszuk fel, fejlodjiink még meg legyen még egy munkahely, legyen szebb,
legyen valamilyen program, menjiink el egyiitt, ne fizessen, hanem fizesse a szovetkezet.
Tehat mi erre toreksziink. De hdt azt sem mondhatndam, hogy az az elvetendo, hogy ha
olyanok a szovetkezetek, hogy példaul egy millio forint nyereséget termelt, tiz tagja van,
mindenki kap szazezer forintot. Mert miért ne? Mikézben dolgoznak minimalbérért, vagy

’

éppen azért sem.’
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LEnazt gondolom, hogy a nyereség, tobblet, profit elosztasa, ha valakinek vallalkozdsra
affinitasa vagy érzéke van, az tudja, hogy egy vallalkozasbol alapbol harom- négy- ot
eévig 10 forintot nem szabad kivenni, hanem vissza kell forgatni. Pline egy szocidlis
szovetkezetnél, egy szocidalis vallalkozasnal alap, a szellemiséget is duplan vissza kell
forgassa.”

3.c. Mi jellemzi a tarsadalmi vallalkozasok kapcsolatrendszerét?
Kik jelennek meg benne?

A tarsadalmi vallalkozasok sikeres miikodéséhez mindenképpen sziikség van egy
szerteagazd kapcsolatrendszerre. A vélemények alapjan az alabbi szervezetek,
intézmények, kapcsolatok kulcsfontossagu szerepet jatszhatnak a hosszi tava
fenntarthat6sag szempontjabol:

»> Dontéshozok, tamogatok: a Nemzetgazdasagi Minisztérium, az OFA, IFKA, a
Beliigyminisztérium, és mas tarcak.
»Az OFA tervezi a tarsadalmi vallalkozasok és a hagyomdnyos vallalkozasokat
0sszehozo rendezvényeket, és probadl forumot teremteni a hadlozatosoddashoz. Az
IFKA-nak is van a Senses programja, ami europai szinten probalja a tarsadalmi
vallalkozasokkal foglalkozo szervezeteket, dontéshozokat halozatba kapcesolni, és a
politikai dontéshozatalra rahatast elérni. Az IFKA fejleszti tarsadalmi és iizleti
szempontbol a tarsadalmi vallalkozasokat.”

> Onkormanyzatok: Az 6nkorméanyzatok hozzaalldsa kulcsfontossagu a sikerben.
., Nagyon jo helyi egyiittmiikodési modellek tudnak kialakulni. Kis kozdsségekben a
polgarmester is mogé allt a tarsadalmi vallalkozasnak, és dssze lett szervezve a helyi

i

kozfoglalkoztatas, lett egy tarsadalmi vallalkozas.’

» Halézatosodast o0sztonzé szervezetek (pl. Civil Support) és egymassal
egyittmikodd tarsadalmi vallalkozasok: fontos lenne az egymassal valo
egylittm(ikodés, a tarsadalmi vallalkozasok haldzatosodasa, de ez a vélemények
szerint egyeldre nem indult be kelld mértékben.

, Hianyzik a szektorban a szervezetek olyan jellegii haldzatosodasa, amiben
logisztikat, értékesitést egyiitt csindlnak, kozos brand-et, kozos mindségbiztositdst
feltételezve. De ezek olyan gazdasagi erdk lehetnének, amivel tudna mit kezdeni a

i3]

piac, akar egy multi is.

> Krdekképviseleti szovetségek (pl. TAVOSZ, SZOSZOV): a tapasztalat az, hogy
nem mindenki tud réluk, nem mindenki tagja.
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A mi szférankban egy teljesen objektiv érdekvédelmi és érdekképviseleti rendszer
nagyon sziikségeltetik. ... Egy olyan érdekvédelmi szervezet, vagy olyan
érdekvédelmi képviselet valamilyen formaban- és nem feltétleniil alulrol szervezett
modon, még azt sem mondom. De akik komolyan gondoljik ... Tehdt ha nem all fel
egy ilyen rendszer, akkor oldalrol- alulrol- feliilrél- mindenhonnan johetnek olyan
tamadasok, hogy akik nem tapasztaltak, nincs mogottiik innovacio, nincs kapcsolat
rendszeriik, akkor azokat kivérezteti a rendszer. Ebbe a tarsadalmi megitéltetéstol
kezdve a torvényi hatterekig beleértve mindent.”

Uzleti vallalkozasok: a tarsadalmi vallalkozasoknak iizleti vallalkozasokkal is
vannak kapcsolatai, pl. beszallitoként miikddnek kozre, vagy részesiilnek a vallalat
CSR tevékenységébol.

»INagyon sokan csindljak a tarsadalmi vdllalkozdsok és for-profit vallalkozdsok
kozotti kapcsolatépitést. Az OFA is tervezi ezt a kiemelt projekten beliil, a Civil
Support is csinalja, az IFKA-ndl is lesz egy ilyen projekt, ami ezzel fog foglalkozni.
Csak nem biztos, hogy van annyi nagyvallalat, amelyik szeretné ezt.

., A tarsadalmi vallalkozdasoknak sziikségiik van a kapcsolatokra, mivel az lenne a jo,
ha beszallitok lennének, és a termékeiknek megvannak a vevéi. A
tranzitfoglalkoztatasi programokban voltak korabban olyan kezdeményezések, hogy
a modellben, a nonprofit civil szervezet humdnerdforrasfejlesztést, kepzést,
munkaerdszolgaltatdasokat, és a for-profit a foglalkoztatast biztositotta, amire rd

i3]

tudott épiilni a civil szervezet ott helyben.

Oktatasi intézmények: bizonyos, képzéssel Osszefliggd tdmogatasi konstrukciok
esetén van jelentdsége.

Mentorprogram:

»Az Erste esetében pl. most mindenki kapcsolatba fog keriilni nem szervezetten, for-
profit szervezetekkel az iizleti életben mitkodo mentorokkal, akik az iizleti szemléletet
fogjak tudni hozni a tarsadalmi villalkozdsokba, tehat ott is egy masik fajta
kapcsolati halo alakul ki.

Tarsadalmi vallalkozasokat fejleszté szervezetek (pl. NESsT, Civil Support,
Ashoka, Badura alapitvany):

A tarsadalmi vallalkozasok kapcsolatrendszerében elég nagy valtozasok vannak az
elmult egy évben. Sok olyan szerepld jelent meg eléggé domindnsan a tarsadalmi
vallalkozadsokkal foglalkozo piacon, akik eldtte nem voltak ennyire hangsulyosak....,
és egyre tobb program is van. En azt érzem, hogy most van egy ilyen okoszisztéma
dtalakulas, és egy felpezsdiilés, hogy sokan foglalkoznak vele, van piaci kereslet is
ra, a fejlesztésekre akar.”

227



» Tarsadalmi vallalkozasokat tamogaté bankok (pl. Magnetbank, Citibank, Erste
Bank).

» Kamarak:
,Iparkamarabol jottem, nekiink van egy csomo képzésiink, van egy csomo
rendezvényiink. Azt vessziik észre, hogy a vallalkozasok nem szannak erre elég idot.
A kamara egy nagyon jo dsszekdtd kapocs lehetne.”

., Csakhogy a kamardk nem egységesen miikodnek. En folyamatosan figyelem a
kamara képzéseit és a lehetd legdragabbak. Pont azt tapasztalom, hogy a kamarai
képzések két, haromszorosdba keriilnek, mintha arra a képzésre barhova mashova
megyek el.”

3.d. A palyazati finanszirozason tul milyen finanszirozasi
lehetoségeik vannak (lesznek) a tarsadalmi vallalkozasoknak?

Emlitésre méltd, hogy tobb bank is indit tarsadalmi vallalkozasok tdmogatasat célzo
(4llando vagy idészakos) programokat. Igy példaul a Magnetbank, a Citibank és az Erste
Bank programjat emlitették meg a hozzaszolok. Emellett tobb olyan szervezet alakult,
amely a tarsadalmi vallalkozasok fejlesztésével foglalkozik, pl. NESsT, Badura
Alapitvany, Civil Support. A forrasszerzés potencialis lehetdségeként meg kell emliteni
a for-profit vallalkozasokkal torténd kapcsolatépités jelentéségét, ami noveli egyrészt a
beszallitova valas esélyét, azaz piacot teremthet, masrészt pedig adédhatnak a vallalatok
tarsadalmi felelésségvallalasabol (CSR tevékenységbdl) megszerezhetd forrasok. A for-
profit cégek CSR tevékenységiik keretében tdmogatnak civileket, de a tarsadalmi
vallalkozasok tamogatasa 01j dolog, nem sok példa van ilyen jellegli egylittmiikodésre.
fgy ez utobbi forrast egyelére elenyészének tekintik. Meg kell talalni azokat a
kapcsolodasi pontokat, amely elérhet6ve teszi a tarsadalmi vallalkozasok szamara a for-
profit szektor ,,tokéjét”.

,»A Magnetbanknak példaul dllandé programjaik vannak, az sszes tébbi bankndl viszont
azt latom, hogy idonként esziikbe jut, csindlnak egy-ket féléves programot, és nem egy
folyamat. A Citibank idénként meghirdette a tarsadalmi vallalkozasok tamogatdsat. Az
Erste szintén elég régota jelentosen benne van ebben a szektorban, konkrétan
finanszirozast meg képzést nyijt.”

A Civil Support elkezdte a befektetékkel valo dsszekapcesolast, ez is egy viszonylag tj
dolog.”

., Az volt a tapasztalatom CSR-ral foglalkozoként, hogy nagyon sok cég sokkal inkabb a
munkavallaloikat érinté CSR policy-k kialakitasaban van benne, és kevesebb pénz
iranyul kifele, és a munkavallalokat szeretnék boldogabba tenni, és nem feltétleniil a
kiilso érintettek felé iranyul a CSR.”
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,,Az lenne az idealis, hogy vallalati tamogatdasokat elnyerni, de ez a civil szféra részérol
is sokkal nagyobb ontudatossagot igényel. Tehat egyszeriien meg kell tudnunk fogalmazni
problémakat, feladatokat, célokat nagyon sok mindent, amire még nem vagyunk készen,
nem vagyunk elég jok szerintem ebben, és akkor lehet odamenni a for-profit szférdahoz,

’

hogy igenis konkrétan ezt tamogasd, mert akkor neked ezért lesz jo, nekem azért lesz jo.’

. En alapitvanykeént kértem mar egy civil szervezetet, hogy segitsen nekem kidolgozni egy
olyan portfoliot, amivel én meg tudok keresni nagy cégeket. Nem kaptam meg sajnos ezt.
De én azt gondolom, hogy ez hatékony fejlesztési lehetoség lenne civil szféra fele.
Marketing céget kértem, hogy segitsen eladhatova tenni az én civil termékemet. Nagyon
fontos, hogy legyiink eladhatoak, lattatni tudjuk azokat az eredményeket, amiket elériink
barmiféle tarsadalmi vagy gazdasagi eredményt tudjuk lattatni és eladni.”

Egy korai fejlesztd kozpont (a korai fejlesztés a 0-5 éves koru gyerekek ellatasa): ,, Allami
normativabol tartjuk fenn ezt a kézpontot. Egy kiilfoldi tanulmanyuton azt tapasztaltuk,
hogy nagyon jo lenne, ha ebbdl a normativabol, amibol nem tudunk kijonni, vagy nem
tudjuk biztositani a teljes ellatast, valahogy a for-profit szféra felé tudnank kozeliteni...
Megkerestiink ... cégeket itt Szegeden, hogy mi bolcsédei ellatast biztositandnk nekik, ...
amiért ok fizetnek és abbol mi el tudjuk utana latni, ki tudjuk egésziteni a sériilt gyerekek
ellatasat. Nagyon tetszett nekik az otlet, azt mondta, hogy ez egy cafetéria kiegészités
lenne, ezzel tudnd 6nmagdhoz kotni a munkatarsait.”

6.3.4. A tarsadalmi vallalkozdsok eredményei, sikertényezoi

A fokuszcsoportos interjuk 4. témakdre a tarsadalmi vallalkozasok eredményeinek
sikertényezoinek feltérképezése volt.

4.a. Milyen f& eredményeket érnek el a tarsadalmi vallalkozasok?
Milyen aranyu tizleti tipust bevétel varhato el minimdlisan a
tarsadalmi vallalkozasoktol?

A kérdés elso része atfedést mutatott a tarsadalmi hatas témakdrmnél kifejtettekkel, ezért
itt csak a kérdés masodik részére tériink ki.

Lehet-e olyan kritériumot megfogalmazni, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok
bevételei kozott legyen a piaci értékesitésbol, szolgaltatasnyujtasbol
szarmazo bevétel? Meghatdarozhato-e egy mérték, egy arany?

Mint ahogy kordbban leirtuk, altalaban megegyezett a résztvevok véleménye abban, hogy
a tarsadalmi vallalkozasok esetében elvarhato a piacrol, értékesitésbol vagy
szolgaltatasnyujtasbol szarmazo bevétel szerzése, és a bevételek, a profit visszaforgatasa
az adott tarsadalmi célra.
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A piaci bevételek aranyanak egy kritériumként elfogadott mértéke azonban a tobbség
szerint nem hatarozhaté meg. Minimalis bevétel is elfogadhato lehet, ha egyébként van
kimutathato tarsadalmi hatasa a szervezetnek. Figyelembe kell venni, hogy nagyon
sokféle tarsadalmi vallalkozas van, ezért nehéz lenne meghatarozni egy mindenkire
elfogadhat6 aranyt. A valaszadok szerint az 6nalld bevételi elvaras realitasa tobbek kozott
fligg a vallalkozas életkoratol vagy a termék, szolgaltatas tipusatol. Egy hozzaszolo
kiemelte, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok esetében nem a pénzigyi vilag
fogalomrendszerét kell hasznalni, mivel a tarsadalmi hasznok elsésorban nem pénzbeli
profitban fejezédnek ki. Egy masik hozzaszol6 pedig éppen azt kifogasolta, hogy mivel
palyazati bevételiik nem volt a tdmogatasok csuszasa miatt, kénytelenek szolgaltatési
bevételekbdl miikddtetni a szervezetet, ami sikertiilt is nekik, de a kdnnyvizsgaldé mar
jelezte, hogy el fogjak érni a 60 szdzalékos hatart.

A tapasztalat alapjan a piacrdl szarmazd bevételek atlagosan 20%-ot tesznek ki a
bevételstruktiraban.

A nonprofit szektorban a gazdalkodasbol/vaillalkozasbol szarmazo bevételek évek ota
20% koriil mozognak. A torvény szerint ez a bevételi arany elérheti akar a 60 szdzalékot
is. Ez egy nagyon jo megoszlas lenne, de azt latom a statisztikak alapjan, hogy most felfelé
ugrott az dallami tamogatdsok aranya.”

,, Vannak olyan termékek, tevékenységek, szolgaltatasok, ahol elérhetd a 100 szazalékos
tizleti fenntartds. Nagyon nagy a szords a tarsadalmi vallalkozdsok terén. Fiatal még a
szektor, hogy azt mondjuk, hogy pl. 50%-nak iizleti bevételbdl kell szarmaznia, hiszen a
legnagyobbak is 20 %-on dllnak, a kisebbek még kevesebben. De eddig nem is voltak
rakenyszeriilve arra, hogy iizletileg gondolkozzanak. Most mar, akik zaszIovivoi ennek a
dolognak, elkezdtek gondolkodni, hogy elébb-utobb elapadnak a forrasok, valamit
kezdeni kell, névelni kell az iizleti bevételeket, a fenntartasnak ezt az oldalat. Nem tudok
ra most mit mondani, hogy mit varjunk el és mikortol kezdve varjuk el, mert annyira
keéplékeny a szektor. De ha megnéznénk egy szocialis szévetkezetet vagy egy nonprofit

’»

Kft-t, ami kifejezetten iizleti tevékenységet végez, ott magasabb ardny is elképzelhetd.

., Szerintem érdemes a tdrsadalmi vallalkozasok esetében egy mdsik fogalomrendszert
hasznalni, ami nem a pénziigyi vilag fogalom rendszerét haszndlja. A tarsadalmi hasznok
azok nem pénzbeli profitban fejezodnek ki, hanem mindenféle egyébben, elkeriilt
karokban, kérnyezetvédelemben, tehat kiilonbozo dolgokban. Tehat az egy téves
gondolkodas, amikor a pénzpiac logikdja szerint akarjuk a tarsadalmi vallalkozdst
letrni.”

., Az lenne az idealis, ha tamogatasok nélkiil fenntarthatoak legyenek hosszutavon. Tehat
csak iizleti tipusu bevételbdl, az iizleti tipusu bevételbe beleértve a normativ
tamogatasokat is (pl. oregotthon miikodteto tevékenység)... de ezt most még nem lehet
kijelenteni. Ha a normativat nem vessziik bele, még alacsonyabb az iizleti tipusu bevétel
a bevételi szerkezetben. Meg kell talalni az egyensulyt egy tarsadalmi vallalkozas esetén,
hogy iizletileg is fenntarthato legyen, emellett tarsadalmi célt is érjen el. ...
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A Kelet-Kézép-Eurdpai régio azért mas jegyeket mutat ebben a szektorban is, mint
Nyugat-Eurdpa vagy az Egyesiilt Allamok, tehdt itt nem is varhatjuk el azokat az
eredményeket a sajatos torténi fejlodés miatt.”

4.b. Melyek a tarsadalmi vallalkozasok fo sikertényezoi?
(Mi az, amitdl sikeresek lesznek?)

> Hitelesség:
., Erds, ambiciozus, hiteles szerepld kell a torténetbe, aki el tudja adni magat és az iigyet
is, és megfelelo marketinget valosit meg.”

» Szakértelem, tapasztalat:

egyrészt eldzetes, a szektorban valo tapasztalat, a cél-csoporttal vald tapasztalat — a
tarsadalmi sikeresség szempontjabol fontos, masrészt vallalkozoi tapasztalat — az iizleti
sikeresség szempontjabdl fontos.

»Nagyon sokszor latom, hogy azok a tdarsadalmi vallalkozasok sikeresek, ahol mind a
ketté megtalalhaté. En voltam benne is egy tarsadalmi vallalkozdsban, és vezettem boltot.
Ott a siker nagyon sokban mult azon, hogy az elndk a civil szektorbol jott, évek ota a
célcesoporttal foglalkozott, viszont a szakmai vezeto teljes mértékben vallalkozo volt, és
jol ki tudtik egésziteni egymadast.... Nem baj, ha ez a kétféle szemlélet kiilonbozo
embereknél tevodik ossze a tarsadalmi vallalkozasndl....Van olyan is, hogy a ketto
egyesiil”

» Vallalkozéi szemlélet, gondolkodasmod:

»INekiink nagyon nagy attorés volt az, amikor egyszer olyan helyzetbe keriilt a szervezet,
hogy nem volt pénziink és hitelhez kellett folyamodni. Es akkor azt mondtdk, hogy iizleti
tervet 5 évre mérleggel alatamasztva. En nem kozgazddsz vagyok, abszoliit humdn. Jo
hat letoltottiink egyet a netrdl, nézegettiik, kigorcsoltiink egyet... kettot... a hetediket
elfogadtiak. Mi se hittiik el, ami abban le volt irva, de volt egy kitelezettség, amit hozni
kellett, amit aztan lebontottunk szinte személyre szabva, hogy akkor most az életben
maraddshoz mennyit kell. Es ez olyan lendiiletet adott a szervezetnek és vitte tovibb. Mert
ott volt a kételezettség, hogy ha most fene fenét eszik, ezt vissza kell fizetni havonta. Egy
gondolati attorés volt.”

» FElokészitettség:

., Sikertényezo lehet még az elokészitettség. Nagyon eldkészitett projektekrol beszéliink,
jol megalapozott fejlesztések vannak, és ami elé van készitve, azok szépen meg tudnak
valosulni.”
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» Lathat6sag, marketing:

»az elozetes tapasztalat és a gondolkodasmod, hogy valaki tud-e kommunikdcios
strategiat kialakitani, ebben lIépéseket tenni és egyaltalan fontosnak tartia-e a
kommunikaciot. Mert aki nem tartja fontosnak a kommunikaciot, ott biztos nem lesznek
valtozasok, hogy hogy néz ki a honlapja, haszndl-e kézosségi médiat. Tehat az is egy
sikertényezo, hogy valaki jol lathato, de ez hozzatartozik a forrasszerzéshez és a
piacszerzéshez is.”

» Elkotelezettség

» Alazat:

Semmilyen pdlydzati tamogatdssal, onerébdl nyereségesek vagyunk 4 éve. En azt
gondolom, hogy egyfajta innovativ otlettel és aldzattal lehet életben tartani egy ilyen
fajta, vagy barmilyen vallalkozast szerintem.”

> Személyes érintettség:
A személyes érintettség nagyon-nagyon fontos szokott lenni sokszor, mert akkor

’

hosszabb tavon van esélye a szervezetnek, hogy a tarsadalmi célt maga elott tartsa.’

» A tarsadalmi célok és a gazdasagi célok dsszhangja.

Fontos kockdzat az egyensulyozas az 6szvérség két része kozott, tehat hogy a tarsadalmi
célt veszitik szem eldl vagy a miikodokepességiiket. Akik a civil szektorbol jonnek, azok
hajlamosak jobban figyelni a civil célra, és ordiogtdl valonak latjak azt, hogy profitot
hozzanak be, és néha azt is érzem, hogy kifejezett félelem is van benniik ezzel
kapesolatban, hogy piaci alapra helyezzék a mitkédésiiket. Igy nem képesek véltani, ez
egy nagy kockazati tényezé szerintem. Fontos, hogy egyensuly legyen a kettd kozott.”

> Kozvetlenebb, ¢él6 Kkapcsolat a célcsoporttal. Kapcsolatrendszer,
egyiittmiikodés, halézatosodas:

A sikertényezokre ndlunk a szivességbank miikodik nagyon, a kapcsolatrendszer.
Tudjuk, hogy ki mit csinal, ha valamire sziikségiink van, akkor tudjuk, hogy kit mivel kell
felhivni. En tudom, hogy & mit tud, & tudja, hogy én mit tudok, mi egymdsban megbizunk
és ez egy nagyon nagy érték szerintem, hogy tudunk egyiittmiikodni, maga ez a tarsadalmi
vallalkozasok civil szektor.”

., Az egy nagyon jo kezdeményezés, hogy ismerjiik meg egymast. Egymds munkdit, dolgait,
nehézségeit, problémait. Lehet, hogy én kiizdok vele, és nalatok mar réges-régen meg van
oldva és én még mindig kiizdok vele, mert nem tudom megoldani.”
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> Onkormanyzattal valo jo kapcsolat:

wvannak olyan jo helyi kezdeményezések, ahol az onkormanyzat tényleg valami nagyon
jo dolgot hoz létre. ...Kistelepiilési szinten egyébként is szoba jon, hogy milyen az
onkormanyzattal valo kapcsolat. Mert ahol ellenérdekelt az onkormdnyzat uj szervezet
belépésében, és a telepiiléssel valo foglalkozdsban, ott nagyon-nagyon nehezen fog
miuikodni egy ilyen kezdeményezés. ... Nagyon sokat lattam helyi szinten, hogy ezek milyen
boldog vagy szomoru dolgokhoz tudnak vezetni.”

» A Kkozosségi és tarsadalmi beagyazottsag, elfogadottsag:

»Nem mindegy, hogy hol, milyen kézegben alakul ki a tarsadalmi vallalkozas, és milyen
viszonyt dpol a tarsadalommal, illetve annak doéntéshozoival, illetve tagjaival. A
kapcsolatrendszer bévebb dolog, mint a beagyazottsag, ami sziikebb, de mélyebb. Ez a
jelenlét a helyi kézosség életében, aminek a problémdjat meg akarja oldani, és az

’

elfogadottsag, kolcsondsségi viszony is benne van.’
» A tarsadalmi cél pontos meghatarozasa

> A jol felépitett termék és szolgaltatas

» A tarsadalmi célok jarulékos extrakoltségeinek alapos felmérése

» Elhivatott kulcs személy(ek):

~Mindeniitt van egy-két olyan langlelkii ember, akinek a vallain ott nyugszik a sikeres
tarsadalmi vdllalkozads, aki viszi a hatin az egészet. Ha ott meginog valami, akkor
borulhat a tarsadalmi vallalkozas.”

, Eletképesek addig, amig megvan az a motor az az egy két harom ember, aki hozza az
otletet a kapcesolatrendszerét a lelkesedését a szaktudasat és viszi a hatan ezt az egészet.
Aztan ha az ember egyszer kikeriil onnan, akkor majd meglatjuk, hogy ezek a szervezetek
megmaradnak e vagy sem.”,, Az az egyik legeslegfontosabb, hogy kik azok, akik benne

vannak, akik alapitjak.”
» Kreativitas

» Innovacio

» Sokoldalisag:

»Az, hogy mennyire sokoldali az a szakember, aki benne dolgozik a szervezetben,
szerintem az nagyon dontd itt a forrads szerzésnél, az elosztasnal is. ...
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» Rugalmassag, alkalmazkodoéképesség a folyton valtozo jogszabalyi és piaci
kornyezethez

» Taobb labon allas

> Egy vilagos kiildetés:

»A tarsadalmi kiildetés, ami mellé oda tudnak allni a szervezetnél dolgozo emberek,
amihez tartozik egy nagyon vilagos értékrend, hogy mi az, amit mi be tudunk vallalni és
belefér abba a mi kiildetésiinkbe, és mi az, ami nem. Persze ehhez kapcsolodo stratégia,
akcioterv, iizleti terv és bizony pénziigyi tervezés.”

» Sajat toke bevitele:

L En a szocidlis szévetkezetek koziil ott latok egyediil eredményt, egy jo ideje mar
figyelem ilyen szempontbol, ha valaki vitt be, tehat alapito tag vitt be téket, szaktudast,
barmit, azok a szovetkezetek miikédnek. Tehat aki arra alapoz, hogy majd palydzatbdl,
meg adomanyokbol miikédik, az szerintem elobb-utobb befuccsol.”

4.c. Hogyan mutathatok ki a tarsadalmi vallalkozasok eredményei, sikerei?
4.d. Mennyire lathatoak a tarsadalmi vallalkozasok eredményei, sikerei?

Az eredmények, sikerek kimutatdsaval, lathatosagaval kapcsolatban a marketing €s a
kommunikacié fontossaggat emelték ki a résztvevok. Errdl bévebben a nehézségekrol
$z0106 részben irunk.

6.3.5. Nehézségek, kockazati tényezok, Jovobeni fejlesztési lehetoségek

A fokuszcsoportos interjuk utols6 témakorénél a tarsadalmi vallalkozasok nehézségeire
és a jovobeli fejlesztési lehetdségeire kérdeztiink ra.

5.a. Milyen nehézségekkel szembesiilnek a tarsadalmi vallalkozasok?
5.b. Milyen {6 kockazati tényezok meriilnek fel a tarsadalmi vallalkozasok
miikodése soran?

Altalaban a nehézségeket és a kockazati tényezoket osszemosva kezelték a hozzaszol0k,
ezért az 5.a. és 5.b. kérdéseket egyszerre, 6sszegezve mutatjuk be.
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A kockazatok és a nehézségek egy része szinte mindegyik szervezet esetében felmeriil,
mig egy masik résziik kiilonbozik az egyes szervezet tipusoknal (nonprofit-for-profit),
jogi forma szerint, kiilénbozhet méret, illetve hatokor szerint, foldrajzi elhelyezkedés
szerint, tevékenység szerint, €s a szervezet kora, az é€letgdorbén vald elhelyezkedése
szerint. Masok a nehézségek, a kockazatok és ennél fogva masok lehetnek a fejlesztési
prioritasok is attdl fiiggden, hogy egy induld, vagy mar egy régota miikddo tarsadalmi
vallalkozasrdl van szo, illetve egy kis, helyi k6zosség érdekében tevékenykedd, vagy egy
orszagos kiterjedtségii szervezetrdl van szd.

» Masfajta kockazattal szembesiil egy névekedési fazisban lévo tarsadalmi vallalkozas. A
fejlesztest igy is kiilonboztetnem meg, hogy nagyon mads fejlesztésrol van szo egy
inkubdcios szervezetnél, akik teljesen az elején vannak, és gondolkodnak egy iizleti
tervben, és azt kell kidolgozni. Es teljesen mds, mikor valaki mar pl. a Kékmaddr vagy
Matyo design miikodnek egy ideje, és nekik egy masik utra kellene lépni. Tehat vagy egy
franchise-t kellene csindlni vagy mas helyeken is megvaldsitani ugyanazt vagy csak fenn
akarnak tartani egy szintet, az hogyan érheté el. Magyarorszagon teljesen specifikus,
hogy a legtobb tarsadalmi vallalkozas inkubadcios szakaszban van még. Akik mar
miikodnek, utanuk kapkodnak a befektetok, mert azokbol kevesebb van. Pont azért, mert
beindult az Gkoszisztéma, egyre tobben vannak az inkubdciés szakaszban 1évék. Igy
nagyobb igény lenne olyan fejlesztésekre, amik a még indulokat tamogatjak.”

A fokuszcsoportos interjukon résztvevo 54 szervezet esetében is tetten érhetéek lennének
ezek a kiilonbségek, azonban a beszélgetésben elsdsorban arra fokuszaltunk, melyek
lehetnek azok a kozds problémak, amelyekkel a legtobbjiik szembesiil. Az aldbbiakban
Osszesitve, csoportositva foglaljuk ssze a résztvevok altal emlitett fobb nehézségeket.

Palyazatfiiggoség, a palyazati forrasok csokkenése, kiszamithatatlansaga

Mint ahogy a szervezetek bevételi szerkezeténél lathattuk, a palyazati forrasok dominans
szerepet jatszanak a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasaban. A palyazati forrasokkal
kapcsolatban problémaként emlitették, hogy az EU-s tamogatasok a jovOben varhatéan
csokkenni fognak, és sokszor akadoznak. Azon szervezetek szdmara, amelyek
lényegében projektszemléletben mitkodnek, és ,,projektrdl projektre élnek”™, kritikus lehet
ez a fajta kiszdmithatatlansag, és a forrasok elapadasa.

., A tarsadalmi vallalkozdasok biztos azt mondtak, hogy nehéz hozzajutni a forrasokhoz, de
MOst rengeteg forrds van a piacon, ... van béven forras. Az tény, hogy nehéz megszerezni,

>

mert teljesen mds ez a pdlydzati rendszer, mint egy kordbbi TAMOP-os.’
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., Kockazat lesz elobb-utobb a palydzati forrasok csokkenése, elakadasa. Amennyiben
megjelennek a hitelek, azok is kockdzati tényezdk lehetnek, azokat vissza kell majd
fizetni.”

A palyazati forrasok megszerzésének nehézségei, szigoru palyazatkiirasok, szigoru
palyazati elémindsité rendszer

A résztvevOk nehézségnek itélték meg a palyazati tamogatasok megszerzéséhez vezetd
folyamatot. Kritikaként jelent meg, hogy a palyéazati kiirasokat folyamatosan tologatjk.
A kiirasok rengeteg szigoru kitételt tartalmaznak, kozik sincs a valo élethez, tul
biirokratikus és tul nagy adminisztracids terheket r6 a szervezetekre a rendszer. T6bben
emlitették, hogy egy egyszerii adminisztracios hiba képes volt megakasztani a palyazati
folyamatot és a tdmogatas megszerzésének lehetségét. A résztvevok tal szigortinak
itélték egyes esetekben a 15 szazalékos ndvekedés kritériumat a palyazat lezarasat koveto
évben, az eszkozok 10 szazaléka biztositasanak kovetelményét, értelmetlennek tartottak
a 3 arajanlat bekérését, az egyiittmiikodési szerzddés és a vevdi szandéknyilatkozatok
bemutatasat kiilonféle szervezetekkel, onkormanyzattal. Ugy gondoltik, hogy tobb
palyazat megirasa soran szerezhetd ugyan egyfajta rutin, de ez az 0 palyazat (GINOP
5.1.3.) nem kezddknek val6. Probléma, hogy sokszor nincs meg a kell6 szakértelem,
kompetencia a palyazatok megirasahoz, de esetenként a palyazatir6 cégek megbizasa sem
olcso, €és nem sziiletnek feltétlentil jol megirt palyazati anyagok.

Nehezményezték, hogy tal hosszu az elbiralasi folyamat, sok esetben mar le kellett volna
szinte zarulnia a projektnek, mikor még dontés sem sziiletett. Nagyon sok kritikat kapott
a GINOP 5.1.3. palyazat elomindsitési rendszere. Tulsadgosan szigorunak itélték.
Véleményiik szerint nagyon sokféle kompetenciat igényel a palyazoktol, tdbben
meggondoltak, hogy egyaltalan vagjanak-e bele. Nem tartjak életszerlinek. Az iizleti terv
készitésének kdvetelményét nagyon hasznosnak talaltak, azonban a szakértdi biralattol,
amelyben értékelik a tarsadalmi és az lizleti részt egyarant, sokkal tobbet vartak, mivel
minimalis visszajelzést kaptak, és nem tartottak objektivnek az értékelést.

., Alapvetéen most a tarsadalmi vallalkozdsok azok allamtdl fiiggdek és palyazatfiiggoek
és mind a két vonatkozdasban valtoztatni kellene. A palyadzatfiiggés az azért gond, mert
rosszul vannak a palydzatok megtervezve és kiirva. Tehat irredlis az, hogy egy tarsadalmi
vallalkozastol azt varjak, hogy masfél év alatt a piaci térvényeket feliilirva eljusson oda,
hogy olyan miikoddképes vallalkozas legyen, hogy az addig foglalkoztatott husz embert
tovabb tudja vinni. A piaci torvények szerint nincs ilyen. Tehat alapvetéen rosszak a
palyazati tervezések.”
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,, Azt szeretném hangsulyozni egy instabil torvényi és gazdasagi kornyezetben, hogyha én
for-profit aggyal olvasom dt ezeket a palydzatokat és a kritériumoknak a listajat, amiknek
meg kell felelni, amikor majd a tamogatasi idészak lejart, becsukom a padlyazatot és azt
mondom, hogy én ilyet nem tudok vallalni. Harom, négy és ot évre elore lassam, hogy
meg tudom-e tartani az alkalmazottaim szamdt, névelni tudom-e a bevételeimet, hogy
meg tudom-e drizni azt, ami létrejott, ez egy abszurditas?! Hogy miért varunk el
tarsadalmi szervezettdl fokozottan nehéz helyzetben, mert a célcsoport is olyan, hogy
tamogatasra, segitségre szorul, miért varunk el olyan kritériumoknak valé megfelelést,
amit maguk a gazdasagi tarsasagok nem lennének képesek teljesiteni sok évnyi for-profit
és profitorientalt tapasztalattal a hattérben?”

A mostani padlyazati kitrasban a palyazat lezarasat kéveté évben 15 szdzalékos
novekedeést kell felmutatni vallalkozasi tevékenységbdl, ami egy nem tarsadalmi
vallalkozas esetében sem szokott miikédni.

,,Sok a szigoru kitétel. Hosszu a folyamat. Az eszkozoknek a 10 szdzalékat biztositani kell.
3 arajanlat kérése kotelezé. Ugyse az lesz, ugyse azt veszed. Egyiittmiikodesi szerzédést
egy onkormanyzattal, egy vallalkozassal, egy civillel, hogy majd 3 év mulva vasarol téled.
Vevéi szandéknyilatkozat alairasa kell onkormanyzati szinten. Koze sincs az élethez, tul
biirokratikus, magas adminisztracios terhek.”

A kiirasok folyamatos tologatasa, a birdalatok hosszusaga. Mar rég meg kellett volna
valositani a projektet, mikor meg dontés sem sziiletett. Transzparencia. Hogyan lehet
erre épiteni? A szervezet feltar egy probléemdat, megprobal ra reagalni. A fenntartasi
idészakban nehéz hozza forrast teremteni.”

,, Uzleti tervet kellett késziteni, és azt egy szakértoi paros elbiralta, mind az tizleti, mind
a tarsadalmi részét. Ez nagyon jo, de errdl végiil minimalis visszajelzést kaptunk, nem
volt objektiv értékelés, hogy miért 62 szazalékos az iizleti terv.”

,, Elomindsito rendszernek van elénye és hatranya is. Nagyon megsziiri a projektotleteket.
Nagyon nehéz az elémindsités. Az elomindsitési kérdéssor megfelel egy korabbi
palydzatnak.”

., 2013 ban beadtam egy palyazatot, és egy osszeférhetetlenségi nyilatkozatot két helyen
kellett aldirni és két helyen kellett ald hiizni egy- egy vdlaszt. Es az egyik helyen nem
huztuk ala, hogy igen, ezért visszadobtak. .Fellebbeztiink, végiil is hosszil a torténet, de
ez az oka, hogy nem irtam most palyazatot.”

A palyazat a legtébb palyazat eldfinanszirozott, de utolag fogja kifizetni. Tamogatds
késik, alairas hiba miatt. Tobb labon alldas. Nem szabad egyetlen projektben
gondolkozni.”
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. Ez a palyazati rendszer ez alapbol rossz: a sziirést nem ide kellett volna beépiteni. ...
Beleépitettek egy szondarendszert ebbe a palyazatba is keményen..., Ez egy etikatlan
magatartas volt, hogy egy padlyazatba épitenek bele egy szondarendszert. A szubjektumok
szempontrendszerét meg aztan hadd ne mondjam. Ez a palyazati forma katasztrofalis.
Szondazzanak le benniinket, ...elébe allunk, de ne egy palydazatba épitsék bele. Ne egy
lehetetleniil teljesithetd palydzatot irjanak ki egy szovetkezetnek...”

,,Nem is csodalom, hogy elsé korben nem, meg azt sem csodalom, hogy nagyon nem
kommunikalta senki, hogy a beadott palyazatoknak hany szazaléka ment at elészor, mert
a nulldhoz konvergdl. Példaul, ha valami mutatja, hogy valami nem volt rendben a
konstrukcioban, akkor az ez.”

. En azt mondom, hogy legyen (mindsités), mert nekiink az a célunk, palyazoknak, hogy
meggyadzziik arrol, hogy jo célra, a palydzati feltételeknek, meg a koncepcionak, meg az
ideologianak megfeleloen szeretnénk elkolteni azt a pénzt. Gyozddjon meg rola. Gyertek
el, nézzétek meg, mert a papir mindent elbir. En le tudom irni, hogy boltoktél 2019-re
beszallitoi  szandéknyilatkozatokkal,  a....hoz  szallitunk  mézeskaldacsot... A
szandéknyilatkozat nem kotelezi jogilag semmire sem. Fogok tdled nagyon sok dios
mézeskaldacsot rendelni, és ezzel én bebizonyitom, hogy életképes leszek 2019- ben, és
nem tudjak, hogy valoban siitok-e mézeskalacsot.”

. En azt gondolom, hogy az életszeriiséget kell bevinni a rendszerbe, mert pillanatnyilag
ezek fikcios rendszerek.”

., Nagy lendiilettel nekikezdtiink ennek a tarsadalmi vallalkozasnak, és van is ra egy iizleti
terviink full kidolgozva, aztin nem adtuk be, visszaléptiink, visszavontuk.”

., Rossz a mindsitesi rendszer. Pénziigyi alapon is elemeztem, nem drtott volna bevonni a
szakmai szervezeteket és nem artott volna bevonni a konkrét tarsadalmi vallalkozasokat.”

., En elég biztos vagyok a sajat tarsadalmi vallalkozdsomban, hogy az jé, de az IFKA
szempontrendszere szerint mi nem vagyunk tarsadalmi vallalkozds, ezért én ki tudom

’

jelenteni, hogy az IFKA rendszere rossz.’

A sokféle minésitésnek valo megfelelés nagy terhet ro a szervezetekre

Fontosnak tartottak megjegyezni, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok mindsitése és a
palyazati el0mindsités két kiilon dolog, eléfordult némi keveredés ¢és vita ezek
egyezOségérol, Osszevonasarol, vagy kiilon kezelésérdl. A kiilonb6zo mindsitésekkel
szemben elhangzott egy olyan igény, hogy akar hasznosak is lehetnének ezek a
mindsitések, ha aztan lenne valamilyen piaci értékiik, azaz példaul egy kozbeszerzési
eljarasnal, vagy egy tamogatod, befekteté szemében értéket képviselnének. Javaslat
sziiletett ennek a kidolgozasara.

238



Alapvetden hasznosnak tartanak a sztenderdizaciot abbol a szempontbodl, hogy kisziirjék
azokat a szervezeteket, amelyek nem valodi elkotelezettséggel miikodnek. Fontos
kritérium azonban, hogy ezt ne ,.feliilr6]” kozpontilag hatarozzak meg egyoldaluan,
hanem vonjak be a szervezeteket is a folyamatba, mert sokszor tavol all a vald élettdl a
kdzpontilag meghatarozott értékelérendszer.

»Ez a tarsadalmi vallalkozasok mindsitése abszolut fiiggetlen az IFKA rendszertol, amely
egy palyazati elémindsités. Tarsadalmi vallalkozdsok mindsitése abszolut fiiggetlen a
palyazati rendszertél, az 5.1.3 palydzatatol. Egy vallalkozas, amely szeretné magat
mindsiteni, kaphatia meg bizonyos kritériumrendszer alapjan ezt a mindsitést, ez egy
standardizdcio és az a célja, hogy majdan esetleg az 5.1.7-ben vagy mar esetleg az 5.1.3-
ban is elonyt élvezzen azaltal egy szervezet, hogy 6 ezt a mindsitést megkapta, mert, hogy
megfelelt a kritériumoknak.”

,Szét kell valasztani a két dolgot. Az egyik, amikor egy pdlydzatra bejutdssal
standardizdlnak, mindsitenek egy célcsoportot vagy egy szervezetet, ill. amikor egy
altalanos gytijtofogalomra, mint tarsadalmi vallalkozdsra mindsitenek egy szervezetet.”

., En azt gondolom, hogy ezek elég parhuzamos dolgok, mert dsszevonom az OFA és az
IFKA mindsitési rendszerét az elégge hasonlo kérdéskor, kritériumrendszer van a
kettoben, persze nem teljesen ugyanaz, de nagyon hasonlit. Ezt a standardot lehet
egysegbe vonni, hozni, de nem biztos, hogy ez jo, bar szerintem az szerencsés lenne.
Gondolom, egyfajta standardokat kellene létrehozni, mint tarsadalmi vallalkozas és
akkor nem lenne az, hogy egy pdlydzatra bejutasra masfajta mindsitési rendszeren kell
keresztiil menni, mint mondjuk egy tarsadalmi vallalkozasnak. Szerintem ezek nagyon
hasonlo dolgok és nem hinném, hogy ezt annyira szét kellene valasztani.”

., Hadd vitatkozzak. A palydzat egy projekt centrikus dolog, egy palydzat az egy projekt,
ami lehatarolodhat teljes egészében egy tarsadalmi vallalkozas egy részére. Tehat szo
volt az Ersté-rél vagy tobb olyan multinaciondlis cégrél, amelynek vannak tarsadalmi
vonatkozdsai és igen erds vonatkozdsai, de most attol, hogy egy Erste-t tarsadalmi
vallalkozdssa mindsitiink, attol az Erste még nem palydzhat egy projektre. Az egyik egy
onértékelésen alapulo standardizdcios folyamaton dtment mindsités, a mdsik egy
palydzatnak a projektjére vonatkozo anyagi keretekkel rendelkezd (a projekt ismérveinek
megfeleloen), lehatarolt egység.”

., Amit borzaszto nagy gondnak érzek az, hogy ez a mindsités sem ad egy olyan tanusitast,
... aminek lenne valamilyen piaci értéke. Mert azért a mindsitésnek van piaci értéke. Most
egy OFA mindsitést egy tamogato felé tudok haszndlni, akinek ha van kedve figyelembe
veszi, ha nem, nem, majd ki tudja, majd ot év mulva. De mondjuk, ha volna egy olyan
minosites, ami példaul kozbeszerzésnél is nekem értéket jelent, hogy ha van ilyenem,
akkor elorébb vagyok egy kicsivel.”
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, Mindenféle ... mindsitések kellenek, nekiink is volt valamilyen, amit nem értek:
felnottképzo, munkaerd piaci szolgaltatas mindsités, ISO mindsités, 2015-0s szabvany is
van, az OFA-1d! is, a munkaerdpiaci szolgaltato kiilon mindsitése is. Es akkor
mindegyiknek mas oldalunkat mutatjuk, igyeksziink megfelelni, aztan csinalunk, amit
akarunk. De ahhoz, hogy boldoguljunk, eleget kell tenni ezeknek.”

., Sziirni akarjak, hogy kik azok, akik csak projektbdl projektbe. Es kik azok, akik tényleg
mondjuk tarsadalmi cél érdekében szeretnének miikédni. Es ez nagyon nehéz... ,,

,Ne (felilrdl és egyoldalian) mondjak meg, hogy milyen legyen egy tarsadalmi
vallalkozas, és hogyan miikodjon, vagy hogy kell neki miikodnie, hanem a tarsadalmi
szervezetek is meg tudjak mondani, hogy mi az, ami redlis, van realitasa, és mi az, aminek
nincs. ... nagyon szeretiink statisztikakat kimutatni szazalékosan, de megvalositani itt, a
végeken fogjuk.”

A kiirok elméleti sikon gondolkodnak, fentrél hatdrozzik meg. Ossze kellene fogni,
lobbizni, ott kell lenni a tervezésben, ne feliilrol mondjak meg. Egyiitt hallatni a
hangunkat. Jo gyakorlatok bemutatdasdval. Megbeszélni a tapasztalatokat, eljutni egyiitt
a dontéshozokhoz. Forumot talalni, hogy képviseljiik a civileknek a hangjat. A ket oldal
nem talalkozik.”

Biirokratikus ellendrzési folyamat, nagyon nagy adminisztrativ terhek

Az ellendrzés sziikségességérol a résztevo szervezetek pozitivan nyilatkoztak, 6k allnak
elébe. Javaslat hangzott el a személyes meggy6zés lehetdségére, illetve a helyszini
latogatasokra. De azzal kapcsolatban is voltak negativ tapasztalatok, mikor valaki
Budapestrol megérkezik a helyszinre, sok esetben teljesen felkésziiletleniil, nem ismeri a
helyi viszonyokat, csak a dokumentaciot latja, és csak a ,,papir” érdekli. Nehézséget okoz,
hogy sokféle online feliileten kell dokumentumokat benyujtani, ezeken az online
feliileteken vald eligazodas nem konnyti, és id6 sincs rd. Az adminisztraci6é bonyolitasa
nagyon sok értékes idot vesz el a tarsadalmi célokra fordithato idébol.

A szabadlyozds az egy hatalmas biirokrdcia. Barmit szeretnénk, tamaszd ala ezzel, ezt
kiildd be, azt kiild be, és dllandban. Es az én idémnek mondjuk a 80 szazalékat ez biztos,
hogy elviszi. ... Es most mar ott tartunk, hogy elészor papirozd le, ird meg ezt, vidd fel a
feliiletre, csindld meg azt. Mire majd oda elérek, hogy a gyerekkel leiiljek....Szoval ez
kiilon kiilon embereket kivanna, de erre nincs keret. Mutasd be és minden nap mutasd be

i3]

és ezt mindig, barmikor jovok, és mindenkinek a rendszerét annyira ismerni.
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Normativ tamogatdsok bizonytalansdga

A normativ timogatasokkal kapcsolatban a legf6bb nehézséget az alacsony Osszegli és
folyamatosan csokkend normativék jelentik. Egy hozz4szol6 elmondta, hogy minddssze
20 szazalékat fedezi a miikodési koltségeinek a normativa. Ez nagyon nagy
kiszamithatatlansagot jelent a szervezetek szdmara, nem tudnak hosszabb tavra tervezni.
Kritikaként emlitette, hogy egy civil szervezet kisebb normativat kap, mint példaul egy
allami vagy egy egyhazi szervezet, és sokkal szigorubb feltételek vonatkoznak ra.

A civilek vallalnak feleldsséget, kormanyzati és gazdasdgpolitikai szinten hol van a
tarsadalmi felelosségvallalas, amikor az a minimalis normativ tamogatds nincs meg akar
a fogyatékosok dpolasara, vagy a hatranyos helyzetiiek felzarkoztatasaban. Ez egy
kiszamithatatlansagot jelent a miikédésiink soran. Mert lehet kozosségi forrasokra varni
és a projektszemléletben gondolkodni, de miért nem lehet hosszabb tavon gondolkodni.
Ezek  hianyaban  nem  lehet.  Folyton csékkend  normativa, valtozdsok,
kiszamithatatlansag.”

,Ki kell fizetni a béreket, de csokken a normativa. 20 %-at fedezi a miikodési
koltsegeknek a normativa. Szektorsemlegesen kellene. Civil szervezet fele annyit kap,
mint egy egyhadzi szervezet, és 40 szazalékkal kap tébbet az dllami szervezet.”

Személyi jovedelemadok 1 szdazalékanak bizonytalansdgai

Az ad6 1 szazalékok megszerzése nem konnyi feladat a szervezetek tobbsége szamara,
és nagyon elenyész6 0sszeget tudnak 6sszeszedni ebbdl a forrasbol. A megszerzett 6sszeg
sokszor nem fedezi azokat a hirdetéseket, amiket annak érdekében adtak fel, hogy minél
tobb ilyen forrast gyiijtsenek. Ezért sok esetben mar nem is hirdetnek a szervezetek.
Tovabb neheziti ezt az a valtozas, miszerint a NAV elkésziti a maganszemélyek
adobevallasat, de az ad6 egy szdzalékokrol vald nyilatkozatokat a maganszemélyeknek
kell leadniuk. A vélemények szerint igy még kevesebb ember fogja venni a faradsagot,
hogy rendelkezzen az addja 1 szazalékarol.

,, Az ado 1 szazalékok miatt mar nem fizetiink hirdetésre. Sajat gyiijtést végziink. 1 millio,
illetve 600.000 Ft volt egy-egy évben. Az addhivatal megcsindlja a bevalldst, de az 1
szazalékokat kiilon kell az egyénnek leadni. A legtobb allampolgar nem fogja. Elenyészd
lesz az 1 szazalék.”

Jogszabadlyi korlatozdasok a piaci bevételek mértékére vonatkozoan

Tobb szervezet esetében jelent meg nehézségként, hogy a palyazati forrasok késnek, vagy
nem tudnak palyazni, és miikodésiiket a piacrol kell fenntartani. Vagy éppen egy
igénybevett palyazat (a ,munkaiigyi kézpontos bérpalyazatot” emlitették) komoly
feltételeket szab a piaci tevékenységbdl szarmazo bevételekre vonatkozoan.
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Es ha sikeriil a piaci tevékenységbdl fenntartani magukat, akkor életbe 1ép a jogszabalyi
korlat (pl. egyes szervezetek esetében a 60 szdzalékos korlat, palyazatok esetében a
palyazati kritérium).

., Elj a piacrél, ugyanakkor meg be van korlatozva a bevételszerzési lehetség.”

» Munkatigyi kézpontos bérpalyazattal 4 fot foglalkoztatnak. De ez olyan kemény
feltételeket szab, hogy olyan szolgaltatasokat kellett abba hagyni, hogy ne termeljen
bevételt, ha bérpalyadzatot kapott. Hogy fizeti ki a kényvelét, a szamlat, a bérlet dijat?”

Versenyhatrany a piacon — a tarsadalmi érzékenység alacsony szintje

A piaci bevételszerzési lehetdségekhez kapcsoldddan szinte minden helyszinen tobb
szervezettol hangzott el, hogy versenyhatranyban vannak a piacon amiatt, hogy hatranyos
helyzetli (pl. alacsony képzettségii, tartdsan munkanélkiili, fogyatékkal €é16) embereket
foglalkoztatnak, és ezek a munkavallalok nem képesek ugyanolyan hatékonysaggal
termelni, mint a ,,normal” munkavallalok. Emiatt ezen szervezetek dragabban tudjak
eldallitani ugyanazt a terméket, mint a piaci versenytarsai. Ezt a problémat stilyosbitja a
tarsadalom érzékenységének viszonylag alacsony szintje. A vev0 szamara nem az szamit,
hogy hatranyos helyzetiiek allitottak eld, hanem a mindség és az ar alapjan fog a vasarlas
mellett donteni. A vélemények szerint a magyar tarsadalom még nincs teljesen
felkésziilve a hatranyos helyzetii emberek elfogadasara. Volt olyan vélemény, miszerint
egy fogyatékos gyereket Magyarorszagon ,,szégyellnek”, alig viszik ki emberek kozé,
vagy példaul Magyarorszagon nem biztos, hogy jol tudna miikodni egy olyan étterem,
ahol fogyatékkal él6k szolgalnanak ki, mert nem biztos, hogy lenne igény erre a
szolgaltatasra. Nagyon fontos feladatnak latjak a tarsadalom érzékenyitését. Egy masik
vélemény szerint nem biztos, hogy a tarsadalom érzékenységének a szintje a probléma.
A nyugati orszagokban nem feltétleniil azért mitkddnek jobban ezek a kezdeményezések,
mert érzékenyebb a tarsadalom a tarsadalmi problémak megoldasara, hanem azért is,
mert ezekben az orszagokban magasabb az életszinvonal. Magyarorszagon sokan azért
nem vasaroljak meg a dragabb terméket, mert 6k maguk sem engedhetik meg maguknak.

,,Nehézsegiik, hogy tdarsadalmi vallalkozaskeént ugy kell a piacon versenyezniiik, hogy
azeért a vevok nem annyira érzékenyek a tarsadalmi célok irant. Egyediil maradnak azon
kiviil, hogy adott esetben egy tamogato elismeri ezt, és tamogatja a szervezeteket. De nem

’

érzem egyelore, hogy a piac értékelné.’

, Nehézség a piac, a fizetoképes kereslet. Aki jo, az megtaldlja azt a terméket vagy
szolgaltatast, amit a piaci versenyen beliil is tud értékesiteni, 6 hosszutavon fenntarthato
lehet. Sok teriileten lehet ilyet talalni, pl. faipari vallalkozdsok, akik megtaldljak azokat
a munkafolyamatokat, termékeket, amiket pl. hatranyos helyzetiickkel is hatékonyan és
jol lehet csinalni, és akkor maris labdaba tudnak rugni. De a piac sajatossagai
Magyarorszagon mindenképpen nehézséget jelentenek.”

242



Az emberek fejében is rendet kellene tenni. Sokan ugy gondoljik, hogy a nonprofit
szervezetek szolgaltatdsa ingyen van. Pedig koltsegek meriilnek fel, emberek dolgoznak.”

., Megprobaltuk bizonygatni, kimutatni, mekkora hatast nyujtunk. De senkit nem érdekel.
A piacon versenyziink. Ugyanolyan feltételekkel versenyziink a piacon, mint a for-profit
vallalat, és nem az az érdekes, hogy mekkora tarsadalmi hasznot ériink el, és mekkora
Jjosagot adunk a vilaghoz, hanem hogy mennyi az dra és milyen a mindsége. Tehat verseny
van, és ennek kell megfelelni. A tarsadalmi érzékenyités messze van. Az, hogy az ember

2

megvegye a dragabb terméket, ha azt egy tarsadalmi vallalkozas allitotta eld.

A tevékenységiik soran ra vannak kényszeritve arra, hogy olyan termékeket,
szolgaltatast biztositsanak, ami piacképes, amit megvesznek. Mert az a tapasztalat, hogy
a vevonek nem szamit, hogy ezt a mézeskaldcsot egy ciganyasszony csindlta, egy
fogyatéekkal él6, vagy egy gyerek. A vevének az a szempont, hogy finom, vagy nem finom.”

,Megjelent Niirnbergeben a Werkstitten:Messe: a szocidlis miihelyek vasara.
Megszervezett tarsadalom. A kereskedo kifejezetten azért jott, hogy az 6 iizletében ki van
irva, hogy 6 hatranyos helyzetiiek altal eléallitott terméket vasarolt. Segitd vasarlas
program 2012-ben kezdddott, de abbamaradt. A Segité vasarlas embléma (jelzi, hogy
hatranyos helyzetiiek allitiak eld.). Ez a kezdeményezés abba maradt.”

LHa a tarsadalom nem elégge érzékeny, ez gdtolja az iizleti profit szerzési
lehetoségeket.”

, Annak a rétegnek ad munkat, akit egy diiborgd vallalkozads nem szivesen alkalmaz. Nem
hatékonyan dolgozik. Termelni, a mi szappanunk, termékeink csak dragabbak lehetnek,
mert ezek a munkavallalok nem hatékonyan dolgoznak.”

., Egy ilyen bolt azért miitkodik jobban Németorszagban, mert jobban élnek az emberek,
jobban megengedhetik maguknak. Nem csak azért nem veszi meg a dragabb szappant,
mert nem érzékeny, hanem mert esetleg 6 is naprol napra él.”

., Nem tud piaképes lenni, mert nem tudja a versenytars aran kinalni a terméket.”

., Rendbe kell tenni a fejekben, legyen igény a tarsadalmi vallalkozdasokra. Nekem miért
van sziikséegem arra, amit te csindlsz, be kell inditani egy korforgast. Csak ha a
tarsadalmi vallalkozasok nem csinaljak, akkor kik fogjak. Vallalkozzunk, de miért kell
Braziliabol hozni a paprikat, miért nem a kecskeméti paprikat essziik.”

., Nagyon sok kérdésben érzékenyiteni kell a tarsadalmat. Mar az egy tarsadalmi hatds.
Ezért is fontos a marketing. Fogyatékkal élok szolgalnak ki egy étteremben pl.
Hollandidban. A tarsadalom tébbsége nem veszi igénybe itthon ezeket a
szolgaltatasokat.”
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., A tarsadalmi hatas extra kéltségeit nem biztos, hogy a piac 100 szdzalékig tudja viselni,
finanszirozni. A vevé nem fog tarsadalmi cél alapjan fizetni. Nyugaton sem ezzel érnek el
eredményeket, hanem olyan termékeket vagy szolgaltatdasokat értékesitenek, amelyeket a
piac megfizet. A terméket nem tudja eladni a tarsadalmi célja, a design meg a mindség
olyan magas arat eredményez, amire nincs fizetoképes kereslet. Ez még nagyon-nagyon
hosszu tavon sem biztos, hogy megoldodik.”

A lathatésag hianya, hianyos marketing szemlélet és kompetenciak

Az el6z6 problémakdrhdz kapesoldddan nagyon fontos lenne a tarsadalmi vallalkozasok
lathatosaganak, az elért tarsadalmi hatdsok, eredmények kommunikaldsanak novelése, a
marketing szemlélet erésitése. A probléma az, hogy sokszor nagyon nehéz mérni az elért
hatasokat, és a szervezeteknél is sokszor hidnyzik az a kompetencia, illetve a kapacitas,
hogyan lehet megmutatni, kommunikalni az eredményeket a tarsadalom, a befektetok, a
tamogatdk és a dontéshozok felé.

., Marketing szolgadltatas, marketing tekintetében oriasi fejlesztés kellene egyrészt a
termék, eladastechnika, kozosségi marketing eszkozei, a piackutatas. Mi probaljuk
segiteni a kezdo vallalkozdsokat marketing tippekkel, kész sablonokat kapnak, elkiildik a
szoveget, segitiink tartalmilag is a megfogalmazasban. A dobbenet az volt, hogy az elsé
megrendeldk nem kis vallalkozasok voltak, hanem nagyobbak is kértek segitséget és az is
dobbenetes volt szamunkra, hogy nagyobb cégeknek sincs két oldalas rovid bemutatkozo
anyaga. Nem tudtuk beilleszteni a sablonba, mert nem volt elegendd a szoveg. Nincs
anyaguk, nincs fotojuk.”

,, Biztos mindenki elmondta, hogy a marketing, a kommunikacié fontos. De az sem
mindenkinek fontos, mert példaul egy dnkormanyzati kezdeményezésnél, ahol a helyi
kozosségi kapesolatok fenntartasanal teljesen mas dolgokra van sziikség. A nagyvaros és
a kisebb telepiilések kozott is kiilonbséget kell tenni abban, hogy mire lehet sziikségiik,
mert egy faluban vagy kisebb telepiilésen [évé tarsadalmi vallalkozasnak nem biztos,
hogy elvaras, hogy legyen facebook oldala. Meg ez célcsoport fiiggd.”

A marketing nem arrol szol, hogy feltétleniil legyen kommunikacio, hanem arrdl, hogy
a célcsoportot elérjem valahogy, és ha ez nem a facebook vagy nem a honlap lesz, akkor
arra nincsen feltétleniil igény. Ilyen modon van sziikség marketingre, mert a
célesoporthoz valo eljutdas nagyon fontos, és nem mindig sikeriil meglépni a tarsadalmi
vallalkozasoknak.”
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A tarsadalmi beagyazédas, elfogadottsag szintje — negativ sztereotipiak a
szektorhoz kotédden

Tobb hozzaszo616 szerint a tarsadalmi vallalkozasok, illetve a nonprofit szektor tarsadalmi
elfogadottsaga is kritikus. Nagyon nagyok az elvarasok a szektorral szemben, sokkal
jobban kell bizonyitani a hozzaértésikket, mint egy allami vagy egy for-profit
szervezetnek. Egy kisebb kozdsségben, kisebb telepiilésen nagyban fiigg a siker vagy
kudarc attol, hogyan tudja magét elfogadtatni a szervezet. Jo és rossz példakat is
emlitettek. Sajnalatosnak tartottdk, hogy a nonprofit szervezetekkel, vagy éppen a
szocialis szovetkezetekkel szemben egy negativ sztereotipia él az emberek fejében, és
nagyon fontosnak tartjak ezt a tarsadalom fejében megvaltoztatni.

»Ha egy tarsadalmi vallalkozas el akar kezdeni miikodni, pl. egy kis telepiilésen, az
rogton szemet szur, és konfliktusokat is generdlhat. A polgarmester hatalmat
veszélyeztet szervezddeéskent kezdheti el értelmezni. A hatalmi jatszmak nagyon jelen
vannak. Aki nem keriil be a foglalkoztatottak kozé, annak az lehet a gondja. Vagy
egyaltalan a tarsadalomban nem feltétleniil elismert az, ha valaki hatranyos helyzetiicket
akar foglalkoztatni, ez is ellenérzést sziil. Ez ott is lehet érdekes, ahol kis telepiilésen
létrejon a szocialis bolt, ami az egyetlen helyi foglalkoztatotol, a normal kis bolttol

’

szippantja el gyorsan a veviket, ott azért ez problémadkat tud okozni.’

,Igen a szocialis szovetkezet, mint fogalom, ismeretlen, sokan azt hiszik, hogy valamilyen
adomanyosztas folyik, vagy valamilyen szocidalis ellatas. Meg a hirkeltés is, ami
felroppent, hogy tisztességtelenck a szocidlis szévetkezetek. Ranyomtak mindenkire a
bélyeget.”

Villalkoz6i szemlélet és kompetenciak hianya

A tarsadalmi vallalkozasok valamilyen tarsadalmi cél segitése érdekében jonnek 1étre,
és gyakran az alapitok az adott szektorhoz kotddd szakmai kompetencidkkal és
tapasztalattal rendelkeznek. A piaci szemléletmod napjainkban jellemz6 feler6sodése
tobb szervezet szamara nehézséget jelent, mivel nem rendelkeznek azokkal a vallalkozoi
(lizleti, gazdalkodasi, pénziigyi €s menedzsment) kompetencidkkal, ami ebben a
megvaltozott helyzetben sziikséges. Tobbeknél probléma a termék, szolgaltatas
felépitése, pozicionalasa, és a nélkiilozhetetlen, realis iizleti terv elkészitése.

., Olyan sok iizleti tervet olvasunk, és mar a felét elolvastuk, és még mindig nem értettiik
meg, hogy mit szeretne csinalni. Letisztultan mi az a termék, vagy mi az a szolgaltatas,
amit szeretne. Ez elsé szamu kulcsfaktor. Ha ez jol van meghatarozva, akkor az jo lesz.
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Es ugyanigy fontos, hogy tudja, ki a célcsoportja, milyen problémdkat céloz meg, kik az
érintettjei, milyen terméket vagy szolgaltatast kindl. Innen indul el az egész. Van olyan,
aki hetet-havat leir, hogy lekvart szeretnék fézni, kolbdszt szeretnék gydartani, és madr a
hatodik fajta tevékenységet olvassuk az iizleti tervben és még mindig nem vildgos, mit

’

szeretne csindlni.’

., Inkabb azt latom nehézségként, hogy az egésznek az iizleti oldala nincs meg eléggé: a
képességek, a gondolkodiasmod, a szemléletmod nincs meg. Ezen nagyon sokat kell

’

erdsiteni, fejleszteni.’
A jogszabalyi valtozasok kiszamithatatlansiaga, magas adé6terhek

A résztvevok szinte minden alkalommal megemlitették a jogszabalyi valtozasokbdl eredd
bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot. Ez gatolja a hosszl tavi tervezés lehetOségét.
Minden szervezet esetében elhangzottak olyan jogszabalyi problémak, amelyek
valamelyest a szervezeti jogi formakhoz kapcsolodnak. A szocidlis szovetkezetek
esetében ez még markansabban megjelent. A nem egyértelmiien meghatarozott
konyvelési, ad6zasi kérdések miatt sokszor a konyvelok, a bankok szemében kockazatos
szervezetnek mindsiilnek. Sokszor fogalmazddott meg a szocialis szdvetkezetek
besorolasi probléméaja, miszerint nem egyértelmii a hovatartozasuk, sok palyazati
lehetdségtol elesnek. Az adozasi mértékeket magasnak tartjak, mikdzben nekik a
tarsadalmi célt figyelembe véve kell miikodniiik. Nem, vagy korlatozottan kapnak ado-
és jarulékkedvezményeket, nem lehetnek normativa lehivok. Altalanos felhaborodast
valtott ki a most bevezetésre keriild Onkormanyzati tagsdg kritériuma. De az
alapitvanyok, egyesiiletek és a nonprofit gazdasagi tarsasagok részérol is érkeztek ilyen
iranyGi panaszok (Afa kérdése, KATAs adézas kérdése, bekorlatozott piaci
bevételszerzési lehetéség, mikdzben masik oldalrél nyomas van a piaci bevételek
novelése iranyaba, a normativak folyamatos csokkenése, az allando jogszabalyi valtozas
kovethetetlensége).

A kapcsolatrendszer hianya

A tarsadalmi vallalkozasok sikerének egyik kulcsa a kapcsolatrendszeriik milyensége.
Milyen a tarsadalmi, kdzosségi beagyazottsdguk, megitélésiik, tudnak-e befektetdket,
finanszirozokat talalni. Tudnak-e egylittm{ikodni egymassal. Van-e megfeleléen mikodo
érdekképviseletiik. A hozzaszolasok alapjan altalanosan elmondhato, hogy a
kapcsolatrendszer fejlesztése siirgetd igény.
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5.c. Milyen teriileten kellene fejleszteni a tarsadalmi vallalkozdsokat?

Az interjukon az alabbi legfontosabb fejlesztendd teriilet hangzott el.

A palyazatfiiggéség csokkentése, a bevételstruktira fejlesztése, a palyazaton kiviili
finanszirozasi lehetdségek segitése

Az egyik legfontosabb fejlesztési teriilet a finanszirozds. Kiemelkedéen fontos a
forrasszerkezet megvaltoztatasa, hogy a palyazati tamogatas aranya csokkenjen. Erre
vonatkozdan tobb igen értékes javaslat is megfogalmazodott. Az egyik elképzelés szerint
a palyazati forrasok biztositasanak fokozatosnak kellene lenni. E szerint az induldshoz
kellene adni tamogatast, melynek célja a kapacitasok kiépitése, a hattér megteremtése,
majd a miikddés stabilizalodasa utan fokozatosan csdkkenteni ezeket a timogatasokat, és
adni mell¢ hitelt. Tehat egyfajta tdmogatassal kombinalt hitelkonstrukcidé megteremtését
javasoljak. A masik felvetés a normativ finanszirozas megteremtése, illetve az ado- és
jarulékterhek csokkentésének kidolgozasa, mely nagy segitséget jelentene a miik6do
tarsadalmi vallalkozasok esetén (akdar a tamogatasokat is kivalthatnd). Az
adokedvezmények adasa esetén azonban fokozottan meg kell teremteni az ellenérzések
feltételeit, a visszaélések elkeriilése érdekében. A finanszirozassal kapcsolatban javaslat
szlletett pénzalapok Ilétrehozasara. Erre nagy sziikség lenne, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok ne a kereskedelmi banki logika szerint kapjanak hitelt, hanem egy
nonprofit sajatossagokat is figyelembe vevé konstrukcid szerint. Nagyon fontos, hogy az
allam vallaljon részt a pénzalapok létrehozasaban, de ne 6 miikodtesse, kezelje azokat.
Felmeriilt, hogy a bankok is csatlakozhatnanak azzal az elképzeléssel, hogy ne kiilonb6z6
banki programok legyenek, hanem 6k is ebbe a pénzalapba helyezzék el az erre szant
Osszegeket, és annak felosztdsa mar a pénzalap feladata lenne. Egy érdekes véleményként
meriilt fel, hogy nem a szervezeteknek kellene odaadni a pénzt, hanem a raszorultaknak,
akik annak a szervezetnek adjak, akik valoban a legtdbbet segitenek nekik. Nyilvan a
paénzek felhasznalasat szigortian ellendrizni kellene ebben az esetben.

A palydazatokat ugy kellene felépiteni, hogy szerintem el6szor tamogatdast kellene adni,
5-7 éves ciklusra kellene terveztetni. Eloszor tamogatast kellene adni, amibol
elindulhatnak a tevékenységek, majd csokkenteni kellene a tdmogatast és adni hozza
hitelt és megint at kell billenteni azt, hogy vallalkozaskent hitellel be tudja fejezni a
tevékenységet, eljutni akar a fenntarthatosaghoz. Ennek egy tervezett folyamatnak

’

kellene lenni és ezt nem latom, hogy ez mitkddne.’
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, Eloszor meg kellene alapozni a tdarsadalmi vallalkozasok létrehozdsat, esetleg
palyazattal létrehozni, és aztan lépésrdl lépésre tamogatasokkal, tamogatas és hitel
konstrukcioval eljutni oda, hogy sajat labra tudjanak allni. Ezt a folyamatot én 2000 ota
latom. Volt szovetkezz nevil, volt a kooperdcio nevii palyazat, ami nem vonatkozott mdsra,
mint a szovetkezet megalakitasara. Megalakitasra keriiltek a szovetkezetek igen szép
szamban. Aztan jott a kooperdacio plusz palydzat és annak tobb laba és a tobb laba mar
arra vonatkozott, hogy ezeket fejlesszék és megerositsék.”

,,Aztan most van a GINOP 5.1.2, 5.1.3... Ez most mar egy tovabblépés. Lesz ennek egy
ujabb tovabblépése. Most mar mindenki lathatta a publikus forrasokbol, hogy lesz az
5.1.7., amelynek a visszatéritendd és vissza nem téritend?d hitelkonstrukcioval egybekétott
palyazati anyaga késziiloben van. Végsd soron ezen a folyamaton végigmentiink.”

L Akar olyan normativ finanszirozas kellene, amik lehivhatok és igénybe vehetdk,
bizonyos tevékenységeket végeznek tarsadalmi vallalkozasok, ebben lehet az dallamnak
meghatarozo szerepe, hogy 6 megmondja, milyen tarsadalmi probléemakra akar
finanszirozast adni, de attol még a tarsadalmi vallalkozasok sokkal szélesebb rétege
adhatna mdasra is valaszt.”

,,Nem is azt kellene mondani, hogy pénzt kellene adni, hanem kedvezményeket kellene
adni, tehat jarulékkedvezmenyt, adokedvezményt. Tehat nem kellene beszedni pénzt.
Réhej az, amikor a tarsadalmi vallalkozdsok pont azt az AFA-t fizetik, pont ugyanazt az
adot, pont ugyanazt a jarulékot kell fizetniiik kozben olyan célcsoporttal és olyan
tarsadalmi célok megvalositasaban dolgozik, amihez kutya kotelessége lenne az
dllamnak hozzdjarulni. En nem azt mondom, hogy adjon pénzt, de ne vegyen el pénzt, a

’

logikat kellene megforditani.’

,Azzal egyetértek, hogy valoban lehetne azzal tamogatast adni nem effektiv palydzati
pénzeket, esetleg rossz a kritériumrendszere, hanem ugy tamogatni, hogy valamiféle
adokedvezménnyel, jarulékkedvezménnyel, amelyek meghatdrozoak, olyan kedvezéek
mas adltalaban miikédo vallalkozdsokkal szemben, amik nagyon elonydsek. Tehat ott
lehetne valamivel ingyen operalni nem a tamogatdssal, mert az is egyfajta tamogatas, de
mégsem az, hogy meg kell palyazni ilyen vagy olyan pénzeket, hanem pl. egy nagy
szervezetnél ahol sok ember tevékenykedik, és akar hatranyos helyzetben van akar roma,
akar hatranyos helyzetii sok szaz fonél ott mar nagyon nagy sokat szamit, hogy ezeket a
kedvezményeket megkapjak akkor ez nagyon komoly tamogatdast jelentene. Egyszeriibb.”

., Vallalkozdsbaratabba kellene tenni ezt az orszdgot: pl. a jarulékterhek és az
adminisztrativ terhek csokkentése. Nagyon komplex fejlesztésre lenne sziikség, ebben az
esetben tudna talan teret taldalni maganak ez a szektor a magyar gazdasdgon beliil. ”
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,,Adokedvezmény addsa veszélyes lenne. Litvan tapasztalatrol szamolt be egy ottani
kollega. Mivel adokedvezményt biztositottak a tdrsadalmi vallalkozdasok szamdra,
azonnal mindenki az lett, és ez visszaélésekhez vezetett, és nagyon gyorsan fel is
szamoltak.”

. En azt szeretném elérni, hogy ha egy vallalkozasrol el van ismerve, hogy tarsadalmi
vallalkozas, szocialis szovetkezet a mai fogalmak szerint (nagyon szeretném ha kozosségi
szovetkezetnek hivnak majd hosszu tavon), ha ez el van fogadva, akkor mindaz ami az
adoval kapcsolatos dolog azt pl. én a szovetkezetnél hagyndam. Azt a kézosségi alapba
automatikusan be kelljen tenni ugyanazon a napon. Tehat a kézésségi alapba félre legyen
téve. Ezzel fedezetet teremtenének a sajat strukturdjukba a strukturajukon beliil..”

., Szerintem az is egy fontos dolog lenne, hogy létrejojjenek olyan pénzalapok, amelyek
tarsadalmi vallalkozasokat finansziroznak, és hogy ebben az dallamnak szerepet kellene
vallalni, de nem neki kellene miikodtetni. Az, hogy ezek a pénzalapok létrejijjenek,
nagyon hianyzik a tarsadalmi vallalkozasoknak, és az, hogy ne kereskedelmi banklogika
szerint kapjanak hitelt ill. nem kapnak hiteleket a tarsadalmi vallalkozasok leginkabb,
mert hogy a kritériumrendszer nem megfeleld. Azért kellenének olyan pénzalapok,
amelyek a civilszervezetek és a tarsadalmi vallalkozasok logikdjanak megfeleléen
adndanak hitelt.”

. Ezek a bankok is tehetik azt, hogy nem 6k befolyasoljik vagy avatkoznak be ebbe a
dologba, ne énalloan, autonom modon osztjak szét a pénzt, ide vagy oda, hanem ezekbe
az alapokba tegyék bele olyan szinten, ahogy 6k gondoljik és ezeket az alapokat pedig
szakmailag megalapozottan osszdk szét ugy, hogy tényleg a jol miikédé tarsadalmi
vallalkozdasoknak ossza szét. Tényleg ne az legyen, hogy az egyik bank ezt preferalja a
mdsik meg azt, ezt 6nallo modon csinadlja. Tulajdonképpen ugyanezt csinalja az allam is,

’

van, amiket preferal, van, amit nem, éppen ezért tényleg jo otlet az alap létrehozdsa.’

,, Tarsadalmi  vallalkozasokat  finanszirozo alapok lennének ezek, ami lehet
tevékenységfiiggd, meg attol fiiggetlen is az a lényeg, hogy olyan alapok kellenének.
Elhangzott egy villalkozds, amelynek a korabbi miikédése azért volt jo, mert a
vallalkozds megfinanszirozta a mezdégazdasagi tevékenységeknek a vetémagot, ami
kellett, és amikor a termék megvolt akkor visszafizette. Tehat volt egy nagyon szerves
kapcsolat egy szdvetkezeti rendszerben. Ma szétverték a szdvetkezeti pénzintézeteket,
esziikben sincs miikodtetni, mint ahogy szovetkezetként kellene. De ezek a pénzalapok
mitkddnek fejlettebb tarsadalmakban.”

., A takarékszdvetkezetek datalakulasakor volt leadva egy olyan dolog, amikor tervbe volt
véve a bankok megadoztatdisa, hogy az dallam abbdl hozza létre azt amit mi ugy hivtuk,
hogy kozosségi takarékszovetkezeti alap, amelyikhez nem nyulhat hozza a
takarékszovetkezeti alap, de fedezetként hasznalhatja.
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Tehat, ha egyet tesz hozza és jo a cél és elérték a céljukat, akkor lehivhatja, és abbol
visszafizetheti a takarékszovetkezet fogyasztoi részére. Ezekre megvannak a kialakult
formak Németorszagban. Rdaaddsul a legnagyobb itt van, a Raiffeissen-nek a teljes
rendszere itt van, barmikor leiilnek veliink és beszélnek.”

L Ennem az egyesiileteknek meg a szovetkezeteknek adnam a pénzt, hanem a
raszorultaknak adnam oda a pénzt és fizessék annak az egyesiiletnek és szévetkezetnek,
amely tényleg segit neki. Most igy nagyon durvan. Tehat, hogy megvegyék a
szolgaltatast és ne a szolgaltatast adjak oda valakinek, tehat megforditanam a dolgot.
El kéne koltenie, meg lenne adva az a szdz szervezet, amelynek odaadhatja a pénzt, és
ha nem adja oda, akkor nem adom oda neki a pénzt. De a szervezetet & valasztja ki,
hogy ki segit neki a legtobbet.”

A tarsadalmi hatasmérés fejlesztése, segitése

Nagyon fontos a tarsadalmi hatds mérése, azonban az a tapasztalat, hogy sok esetben
nincs meg a kapacitas és a megfeleld kompetencia a szervezeteknél. Dilemmak meriiltek
fel az egyéni és az egységes mérés bevezetésére vonatozoan. Felmeriilt, hogy hasznos
lenne egy adaptalhaté tarsadalmi hatdsmérési eszkoztarat kidolgozni, jol végezhetd,
egyszerl formaban, amit aztan mindenki a sajat képére formalhat, de nem lenne kotelez6
érvényll. A tarsadalmi vallalkozasoknak a kezébe kellene adni olyan eszkozoket,
modszereket, amikkel 6k meg tudjak hatdrozni sajat maguk szamara, hogy mi a
tarsadalmi céljuk, az elérhetd tarsadalmi hatasuk, és ezeket egyszeriien és realisan tudjak
mérni. Fontos lenne nyomon kovetniiik, hogy hol allnak a tarsadalmi céljuk
megvaldsitasaban. Mindenképpen egyszerti modszerre van sziikség, hogy ne legyen til
nagy idésziikséglete.

,Nagyon fontos lenne a tarsadalmi hatasmérést valamilyen jol végezhets egyszerti
formaban kidolgozni, amit aztan mindenki a sajat képére formalhat. Ezek a szervezetek
sokszor nincsenek tudataban, hogy mik a tényleges tarsadalmi hatdasaik.”

,Nagyon szubjektiven értelmezik maguk a tdarsadalmi vallalkozdasok a sajat
eredményeiket, sikereiket. Nehezen mutathatok ezek be egy szélesebb kézonségnek vagy
tarsadalom szélesebb kireinek, ezért lenne jo egy adaptalhato tarsadalmi hatismerési
eszkoztarat kidolgozni. Nincs semmi kételezo, de amit el akarsz érni, azt igenis tudd
kimutatni, bemutarni. ”

,, Egyre inkabb abba az iranyba kellene elmenni, hogy minél egyszeriibben kimutathato
legyen ez. A tarsadalmi vallalkozdsoknak a kezébe kellene adni valami olyan eszkozoket,
modszereket, amikkel 6k nagyon jol meg tudjik hatarozni sajat maguk szamdra, hogy mi
a tdarsadalmi céljuk, az elérhetd tdarsadalmi hatdsuk, és ezeket egyszeriien és nem a
valosagtol elrugaszkodva tudjak mérni. Fontos lenne nyomon kovetniiik, hogy hol allnak
a tarsadalmi céljuk megvalositasaban. Nem kell nagyon daltaldnosan és minden apro
tényezot és kozvetett célt mérni, mert akkor a tevékenységiik csak a hatasmérésbél dllna.,,
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Atgondolt sztenderdizacié — életképes mindsitési folyamat meghatirozasa, a
tarsadalmi vallalkozas kategoria atgondolt lehatarolasa

crer

fogalmazzak meg, és jol hataroljak le a kategoriat. Fontos, hogy ne egyoldaltan, feliilrél
hatarozzak meg, hanem vonjak be az érintett szervezeteket és az érdekképviseleti
szervezeteiket. Ez nem konnyi, kiillondsen a jogi formdk, a tevékenységtipusok, a
tarsadalmi hatokorok szertedgazosagabol adodo kiilonbségek tiikkrében. Itt is kérdés, hogy
a tarsadalmi vallalkozasok besoroldsa és a palyazatok eldmindsitésének kritériuma
miként valik el. A mindsitdé rendszerrel kapcsolatban alapvetd elvards, hogy politika
semleges legyen. Fontos lenne egy olyan mingsitési rendszert kidolgozni, aminek a
megszerzése aztan piaci értéket képvisel a szervezet szamara, amit elismernek a
befekteték, elismernek a dontéshozok, és elismeri a tarsadalom.

. Magyarorszagon is elindult egy ilyen folyamat, csak az a nagyon nehéz munka benne,
hogy kelloképpen tagan kell meghatarozni ezt a definiciorendszert ahhoz, hogy
beleférhessen sok szervezet, viszont a szakmai részrol meg kell egyfajta specifikacio is,
hogy ne mindenki keriiljon be. De ezt a fajta lavirozast éljiik meg az elomindsito rendszer
folyaman is, hogy van egyfajta elvaras, hogy mekkora a keretosszeg, van egyfajta
szakmai koncepcio, hogy mi az, amitél az, és ugyanilyen lenne egy jogszabadly
kidolgozasa is, hogy meg kell taldlni egy kozéputat.”

,,A mindsitd rendszer fontos, de a mindsito rendszernek szakmainak kell lennie és minden
vonatkozasaban ki kell tudni zarnia a politikai szempontokat és én ebben nem ldatok
garanciat a jelenlegi rendszerben, ami nagyon nagy probléma.”

Adminisztrativ terhek csokkentése

Nagyon fontosnak tartjdk a résztvevd szervezetek, hogy a szabalyozasok soran
torekedjenek az adminisztrativ terhek csokkentésére. A megndovekedett és szerteagazo
adminisztracios kotelezettség elveszi az 1d6t a valddi tarsadalmi értékteremtéstol. Arra
pedig nincs kapacitasuk és forrasuk, hogy az adminisztracios feladatok ellatasara tovabbi
munkaer6t alkalmazzanak.

A tarsadalom érzékenyitése, szemléletformalas
A tarsadalom érzékenyitése nagyon fontos kérdés, és ebben mind a tarsadalmi
véllalkozasok, mind az 4allam szerepet kell hogy vallaljon, az eredmények

megmutatasaval, a megfelel6 kommunikacioval, és azzal, hogy ezt mar az oktatasba is
beviszik egészen kicsi kortol kezdve.
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,Ahhoz, hogy egy tarsadalmi vallalkozdasi szektor jol miikédjon, és fenntarthato legyen,
ahhoz a teljes gazdasdagon beliil, egyadltalan az orszagon beliil kellene egy jelentds
szemléletfejlesztési folyamatnak lezajlani.”

A lathatdésag novelése

A lathatosagat fejleszteni kellene a szektornak. Lényeges, hogy megismerjiikk ezt a
szektort, hogy kik a szereplok, milyen gazdasagi teljesitményiik van, foglalkoztatasi
mutatoik, eredményiik, befizetett adok mértéke. Ugy gondoljak, hogy ebben az
érdekképviseleti szerveknek, és az olyan hattérintézményeknek, mint példaul az OFA,
nagy szerepe lehetne. Fontosnak tartjak, hogy meg tudjak szolitani a dontéshozokat, erre
pedig forumot kell teremteni, a szektornak pedig Ossze kell fogni, hogy egyiitt
hallattassék a hangjukat. A marketing szerepét emelték ki, és nagyon fontosnak tartjak a
marketing szemlélet és a marketing kompetencidk fejlesztését. Fontosnak ¢és
idvozlendonek tartottdk egy on-line piactér 1étrehozasat, aminek kidolgozasa mar
folyamatban van, illetve a kiillonb6z6 vasarok, rendezvények szervezését, ami novelné a
szervezetek lathatosagat. Javaslat sziiletett egy ,tarsadalmi vallalkozas cimke”
létrehozasara, mely értéket képviselhetne a ,,viseldje” szamara.

., Lathat6va kell tenni az eredményeket. Az OF A-nak ebben nagy szerepe lehetne. Ezeknek
a szervezeteknek kellene egy forum, feliilet, hogy a tarsadalom és a dontéshozok
lathassak. Mekkora lehet az a szam, ami mellé érdemes mellé allni. 1500 f6 nem volt elég
szdamos. Meg kell szolitani a dontéshozokat.”

., Ldthatova kell tenni, hogy egy szervezetnek milyen eredményei vannak. Ezt nem lehet
masképp, kell egy marketinges szakember és forrds hozzd, valamint for-profit
gondolkodds. A piacra ki kell jutni és forrdst szerezni a mitkdéshez. At kell formalédni.
Kiilonbozni kell, egyenként létrehozni a facebook oldalt, eredmény kommunikaciot kell
véghezvinni.”

., Marketing vallalatiranyitasi technikak kellenek.”

A kiirok elméleti sikon gondolkodnak, fentrél hatirozzak meg. Ossze kellene fogni,
lobbizni, ott kell lenni a tervezésben, ne feliilrél mondjak meg. Egyiitt hallatni a
hangunkat. Jo gyakorlatok bemutatasaval. Megbeszélni a tapasztalatokat, eljutni egyiitt
a dontéshozokhoz. Forumot talalni, hogy képviselni a civileknek a hangjat. A két oldal
nem talalkozik.”

, Ezt lehetne erdsiteni azzal, hogy egy dltalanos tarsadalmi vallalkozas cimkét vagy
valami kedvezményt kidolgozna az allam. A pecséthez mas hozadék is jarna, adott esetben
adokedvezmeény.”
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A tarsadalmi bedgyazédas, elfogadottsig novelése — negativ sztereotipiak
megvaltoztatasa

Nagyon fontos az eredmények és a hatasok tarsadalom szintli kommunikalasa, és a
szektor sokszor tapasztalt negativ megitélésének a megvaltoztatasa.

Vallalkozoi szemlélet fejlesztése — gazdalkodasi, iizleti és menedzsment-
kompetenciak fejlesztése

Nagyon fontos az iizleti gondolkodas, szemlélet erdsitése. A gazdalkodasi és vallalkozasi
ismeretek szerzése (példaul hogyan kell jol megirni egy tizleti tervet). Hasznos lenne erre
iranyuld képzések szervezése (mint példaul a tervben 1évo szociali